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Opinia Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSSZ ,,Solidarno$¢”
ws. projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie
ws. podstawy programowej ksztalcenia ogolnego dla liceum ogolnoksztalcacego,
technikum oraz branzowej szkoly II stopnia oraz projektu rozporzadzenia Ministra
Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie ws. podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogélnego
dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniow z niepelnosprawnoscia w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogélnego dla branzowej szkoly I stopnia,
ksztalcenia ogdélnego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy
oraz ksztalcenia ogolnego dla szkoly policealnej

Przedlozony projekt oceniamy negatywnie.

Nasze zastrzezenia wynikaja z faktu, Zze proponowane zmiany s3g pochopne
1 nieprzemyS$lane. Projekt radykalnie odchodzi od dotychczasowej, zdrowotnej orientacji
wychowania fizycznego, marginalizujac aspekt prozdrowotny, ktory dotychczas stanowit
kluczowy element ksztatcenia w tym obszarze. Kompetencje zdrowotne uczniow zostaly ujete
w sposob ogolnikowy 1 deklaratywny, bez wskazania konkretnych mechanizmoéw ich
rozwijania w procesie edukacyjnym.

Z niepokojem zauwazamy rOwniez, ze projekt wylacza wychowanie fizyczne
z gléwnego nurtu reformy oswiatowe] prowadzonej przez Instytut Badan Edukacyjnych
w Warszawie. Tym samym przedmiot ten zostaje pozbawiony logicznego powigzania
z catosciowa koncepcja zmian w polskiej szkole.

Cele edukacyjne sformutowano w sposob potoczny i nieprecyzyjny. Caty dokument
zawiera liczne btedy terminologiczne 1 jezykowe, co utrudnia jego interpretacje 1 moze
prowadzi¢ do btedow w praktyce szkolnej. Rowniez opis efektow uczenia si¢ budzi powazne
watpliwo$ci natury merytorycznej — brak w nim spdjnosci, jednoznaczno$ci oraz odniesien do
realnych kompetencji ucznia.

Szczegbdlnie niepokojacy jest niejasny 1 lakoniczny opis tzw. doswiadczen
edukacyjnych, ktore — z racji ich innowacyjnego charakteru — wymagajg bardzo precyzyjnego
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przedstawienia sposobu ich realizacji, organizacji procesu ksztalcenia oraz dost¢pnych
zasobow. ZidentyfikowaliSmy réwniez niespdjnos¢ pomiedzy opisanymi efektami uczenia si¢
a niektérymi warunkami realizacji przedmiotu. Brak koherencji miedzy tymi elementami moze
prowadzi¢ do dezorientacji nauczycieli i nierownomiernej realizacji programu w szkotach.

Dodatkowo nalezy z niepokojem odnotowaé, ze autorzy projektu zaktadaja,
iz nauczyciele wychowania fizycznego bgda mieli zaledwie trzy miesigce na przygotowanie
nowych programow nauczania. W naszej ocenie jest to termin skrajnie niewystarczajacy, ktory
w praktyce moze okaza¢ si¢ niewykonalny, zwlaszcza w kontek$cie koniecznosci
przystosowania si¢ do licznych, niejasno zdefiniowanych zmian.

W zalagczeniu przesytamy szczegdtowa, krytyczng analize dokumentu, zawierajacg
odniesienia do poszczegdlnych fragmentdéw projektu.

Z powazaniem

Przewodniczacy

KSO1W NSZZ ,,Solidarno$¢”

X ol € un ol
LWV <t il

o G ~»,\U\/ .
dr Waldemar, Jakubowski

W zalaczeniu:
1. Opinia na temat projektéw podstaw programowych wychowania fizycznego z 2025 roku.
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