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Opinia Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢”

dotyczaca projektu Ustawy z dnia 8 lipca 2025 roku o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe

oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Sekcja Oswiaty 1 Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢”, po szczegdtowej

analizie projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo oswiatowe, przedstawia opini¢
dotyczaca instytucji Rzecznika Praw Ucznia na poziomie krajowym, wojewddzkim,
powiatowym i szkolnym oraz innych zmian proponowanych w projekcie.

Artykul 1 ustawy — uwagi do propozycji zmiany ustawy prawo oswiatowe

1.

1))

2)
3)

4)

5)

6)

KSOiW podziela intencj¢ ustawodawcy w zakresie poprawy warunkéw nauki
1 bezpieczenstwa uczniow, jednakze przyjeta forma regulacji budzi powazne zastrzezenia
co do =zakresu ingerencji w autonomi¢ szkét oraz relacji pomiedzy uczniami,
nauczycielami i organami nadzoru.

Zastrzezenia i zagrozenia wynikajace z projektu:

Negujemy w caloéci potrzebe utworzenie instytucji Rzecznika Praw Ucznia na czterech
poziomach (krajowym, wojewodzkim, powiatowym, szkolnym), gdyz dubluje ona
kompetencje Rzecznika Praw Dziecka, kuratoridow o§wiaty oraz dyrektorow szkot.
Rzecznicy beda powolywani i nadzorowani przez ministra lub organy samorzadowe,
co rodzi ryzyko upolitycznienia tej funkcji.

Projekt ogranicza autonomi¢ szkot w zakresie stanowienia statutu, systemu
wychowawczego 1 porzadkowego, w tym zasad korzystania z telefonow.

Nowy system kar dla uczniéw, oparty na domniemaniu niewinno$ci, postgpowaniach
wyjasniajacych 1 katalogu sankcji, wprowadzi formalizm nieadekwatny do wychowawczej
funkcji szkoly.

Projekt prowadzi do zachwiania rownowagi mi¢dzy prawami ucznia a pozycja nauczyciela,
co bedzie skutkowalo ostabieniem autorytetu kadry pedagogiczne;.

Brakuje gwarancji procesowych dla nauczycieli w sprawach rozpatrywanych przez
Rzecznikdw — nauczyciel nie jest strona, nie ma prawa do obrony.

Strona 1z 13


mailto:edukacja@solidarnosc.org.pl
http://www.solidarnosc.org.pl/oswiata

7) Rzecznicy moga inicjowa¢ postepowania dyscyplinarne wobec nauczycieli, ingerowaé
w metodyke nauczania i zaleca¢ zmiany decyzji wychowawczych.

8) Wzrost liczby skarg, kontroli i zaleceh moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
nauczycieli oraz erozji zaufania w relacjach z uczniami i rodzicami.

9) Projekt generuje koszty (etatowi rzecznicy, biura, obstuga administracyjna), bez wskazania
zrédet finansowania.

10)Nie wykazano potrzeby systemowej — obecne przepisy (Konstytucja, ustawa Prawo
o$wiatowe, Karta Nauczyciela, statut szkoly, dziatania RPD) zapewniaja ramy ochrony
praw ucznia.

11) Zamiast tworzy¢é nowe instytucje, nalezy wzmocni¢ istniejace mechanizmy —
np. samorzady uczniowskie, rady rodzicéw, procedury skargowe.

3. W zakresie dotyczacym zasadno$ci powolania instytucji Rzecznika Praw Ucznia
wskazujemy, zZe:

1) Istnieje wystarczajacy katalog przepiséw 1 instytucji.

2) Prawa ucznia sg uregulowane w: Konstytucji RP, Karcie Nauczyciela (np. zasady
oceniania, odwotywania si¢), ustawie Prawo o$wiatowe, statutach szkét (obowigzkowy
katalog praw 1 obowigzkow), przepisach o przeciwdziataniu przemocy 1 dyskryminacji,
kompetencjach kuratora o$wiaty i Rzecznika Praw Dziecka.

3) Uczniowie majg tez prawo do skarg, odwotan w szerokim zakresie oraz udziatu w radzie
szkoly, samorzadzie.

4) Nowy Rzecznik dubluje kompetencje innych organdéw: kurator oswiaty ma obowigzek
reagowa¢ na naruszenia prawa w szkole, dyrektor szkoty odpowiada za bezpieczenstwo
ucznioéw 1 realizacj¢ ich praw, RPD, sady rodzinne, organizacje pozarzadowe juz petnig
funkcje ochronne.

5) Ponadto zmiana grozi upolitycznieniem szkoty i1 ostabieniem kadry pedagogiczne;.
Rzecznik powotywany przez ministra, wojewode czy samorzad moze by¢
wykorzystywany do realizacji ideologicznego lub politycznego programu. Wzmocnienie
ochrony jednej strony (ucznia) bez zrownowazenia pozycji nauczyciela poglebia napigcia
1 ostabia dyscypling.

Whioski KSOiW:

1) Projekt ustawy powinien zosta¢ odrzucony w calosci. Proponowane zmiany
sg nieproporcjonalne do zamierzonych celow.

2) Rekomendujemy pozostawienie szkolom mozliwosci samodzielnego uregulowania kwestii
korzystania z urzadzen mobilnych w statucie, przy zaangazowaniu rady rodzicOw
1 samorzadu uczniowskiego.

3) Zalecamy wprowadzenie ogolnych wytycznych MEN w zakresie cyfrowej higieny
1 bezpieczenstwa w szkotach, bez nakazow ustawowych.

4) Postulujemy wzmocnienie samorzadu uczniowskiego, w tym szkolenia, zwigkszenie
kompetencji i realny wptyw na statut szkoty.

5) Wnosimy o wstrzymanie procesu legislacyjnego do czasu przeprowadzenia szerokich
konsultacji z nauczycielami, dyrektorami szkot i rodzicami.

6) Zalecamy objecie nauczycieli ochrong procesowa w kazdej sytuacji sporu wynikajacego
z dziatalnosci instytucji Rzecznika — jesli zostanie jednak wprowadzona.
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Art. 2 ustawy - uwagi do proponowanej zmiany ustawy Karta nauczyciela

1.

1y

2)

1)

2)

3)

1)
2)

3)

1))

2)

1)
2)

3)

Zagrozenie dla zasady niezaleznosci postepowan dyscyplinarnych:

Projekt przyznaje Krajowemu Rzecznikowi Praw Uczniowskich kompetencje inicjowania
postepowan wyjasniajacych wobec nauczycieli oraz sktadania zazalen na postanowienia
o ich umorzeniu. Oznacza to faktyczne wiaczenie Rzecznika Praw Ucznia w procedury
przewidziane wytacznie dla organow wewnatrzsystemowych (dyrektor szkoly, rzecznik
dyscyplinarny, komisje dyscyplinarne).

Powotlanie nowej instytucji moze prowadzi¢ do naciskébw na rzecznikéw
dyscyplinarnych, ktérzy powinni dziala¢ niezaleznie, a nie pod presja instytucji
zewngetrznych.

. Razacy brak réwnowagi stron i zagrozenie dla gwarancji procesowych nauczyciela:

W postgpowaniach dyscyplinarnych nauczyciel nie ma przyznanego formalnie statusu
strony — a projekt poszerza uprawnienia jednej strony (Rzecznika Praw Ucznia),
nie zapewniajgc rownorzednych praw nauczycielowi.

Krajowy Rzecznik Praw Ucznia ma prawo zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania,
a nastgpnie zaskarza¢ decyzje o jego umorzeniu lub odmowie wszczecia.

Nauczyciel nadal nie ma prawa zada¢ umorzenia postepowania ani kwestionowa¢é
wniosku Rzecznika — co stawia go w pozycji stabszej, naruszajac zasade rownosci wobec
prawa i domniemania niewinnos$ci.

. Podwaéjny system zazalen — ryzyko paralizu komisji dyscyplinarnych:

Projekt przewiduje dwa odrebne terminy na zlozenie zazalenia — 7 dni dla nauczyciela
1 dyrektora, 14 dni dla Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Ucznia.

Wydhuza to czas oczekiwania na rozstrzygniecie wstepnych etapow sprawy, komplikujac
1 formalizujgc procedure.

Grozi to paralizem komisji dyscyplinarnych, ktore beda zobowigzane do badania spraw
wielokrotnie, na r6znych etapach, na wniosek roznych podmiotow.

. Brak definicji ,,czynu naruszajgcego prawa i dobro ucznia”:

Pojecie to jest kluczowe dla uruchomienia uprawnien Rzecznika, ale brakuje jego legalnej
definicji, co stwarza pole do naduzy¢.

Moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej kazdy konflikt dydaktyczno-wychowawczy bedzie
kwalifikowany jako naruszenie dobra ucznia, co otwiera droge do nadmiernych
1 nieuzasadnionych interwencji.

. Zagrozenie dla autonomii zawodu nauczyciela i funkcji wychowawczej szkoly:

Projekt umozliwia zewnetrzna kontrole decyzji wychowawczych i dydaktycznych
nauczycieli przez Rzecznika Praw Ucznia.

Moze to prowadzi¢ do autocenzury nauczycieli, rezygnacji z dzialan dyscyplinujacych
i ograniczenia ich roli wychowawczej z obawy przed postgpowaniami.

Ostabia tez zaufanie w relacjach uczen—nauczyciel, uderzajagc w podstawy etosu
nauczycielskiego.
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6. Brak konsultacji z organizacjami reprezentujacymi nauczycieli:

Projekt wprowadza istotne zmiany w procedurze dyscyplinarnej bez dialogu
z organizacjami zwigzkowymi — naruszajac art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz zasady dialogu spotecznego.

Whioski KSOiW:
1. Sprzeciwiamy si¢ przyznaniu Krajowemu Rzecznikowi Praw Uczniowskich uprawnien

procesowych w postgpowaniu dyscyplinarnym nauczyciela.

2. Wnhnioskujemy o wykreslenie z projektu art. 2 proponowanych zmian w art. 85 i 85b Karty
nauczyciela.

3. Postulujemy wprowadzenie definicji ,,naruszenia dobra ucznia” oraz jednoznacznych
kryteriow dziatania instytucji zewnetrznych.

4. Zadamy przeprowadzenia szerokich konsultacji spotecznych z udzialem przedstawicieli
nauczycieli, dyrektorow szkét 1 zwigzkow zawodowych.

Art. 3 ustawy- uwagi

Gléwne wady projektu nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty (art. 3):
1. Oslabienie roli rodzicow w procesie wychowawczym:

1) Uczen petnoletni moze sprzeciwi¢ si¢ udostepnianiu informacji o ocenach, trudnosciach,
zachowaniu, nieobecnos$ciach itp.

2) Brak jakichkolwiek ograniczen lub formalnych procedur zgloszenia sprzeciwu moze
prowadzi¢ do ukrywania problemow edukacyjnych przed rodzicami, nawet gdy sa oni
opiekunami faktycznymi lub finansowymi ucznia.

2. Prog 25% nieusprawiedliwionych nieobecnosci jako kryterium nieklasyfikowania:

Tak niski 1 rygorystyczny prog moze skutkowa¢ masowym nieklasyfikowaniem uczniow —
roOwniez z przyczyn niezaleznych od nich (sytuacje rodzinne).

3. Brak precyzyjnych procedur formalnych dot. sprzeciwu ucznia pelnoletniego
w sprawie przekazywania informacji rodzicom utrzymujacych materialnie dziecko:

1) Brakuje definicji, jak, kiedy 1 w jakiej formie uczeh wyraza sprzeciw wobec
przekazywania informacji rodzicom.

2) Moze to prowadzi¢ do sporow 1 niejednolitych praktyk w szkotach, utrudniajac prace
nauczycielom 1 wychowawcom.

4. Ryzyko konfliktow i napi¢¢ w relacjach uczen-rodzic—szkola:
1) Nowelizacja sprzyja formalizacji relacji 1 ogranicza rol¢ porozumienia i wspotpracy
migdzy stronami.
2) Utrudnia szybkie reagowanie szkoty w przypadku probleméw wychowawczych
czy kryzyséw emocjonalnych ucznia.

5. Wzrost obowiazkow administracyjnych szkol:

1) Brak oceny skutkow regulacji w zakresie obciazenia dokumentacja, uzgadnianiem
termindw, rejestrowaniem sprzeciwoOw, prowadzeniem indywidualnych ustalen.
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2) Zmiany wymagaja przeszkolenia nauczycieli 1  aktualizacji =~ dokumentacji
wewnatrzszkolnej (statuty, procedury).

6. Brak mechanizmoéw kontrolnych i systemowych zabezpieczen:

1) Zmiany daja uczniowi petnoletniemu silng pozycje decyzyjng bez réwnolegltego
wprowadzenia odpowiedzialnosci lub obowiazkow.

2) Nie przewidziano mechanizméw weryfikacji naduzywania prawa do sprzeciwu
lub nieobecnosci.

Artykuly 4 i 5 sa bezcelowe z uwagi na koniecznos¢ odrzucenia art. projektowanej ustawy
w caloSci.

Art. 6 ustawy — uwagi

1. Nieproporcjonalny zakres kompetencji Rzecznika:

1) Projekt przyznaje Krajowemu Rzecznikowi Praw Uczniowskich pelne prawa strony
we wszystkich postepowaniach przed sagdami administracyjnymi, niezaleznie od tego,
czy dotyczy to bezposrednio ucznia.

2) W praktyce oznacza to, ze Rzecznik moglby ingerowa¢ w decyzje administracyjne
dotyczace szkot, nauczycieli, kuratoriow czy organdw prowadzacych — bez obowiazku
uzyskania zgody zainteresowanych stron.

2. Ryzyko upolitycznienia postepowan sadowych:

Skargi, kasacje czy wnioski o wznowienie postgpowania sktadane przez Rzecznika moglyby
by¢ motywowane nie dobrem ucznia, lecz wzglgdami ideologicznymi lub politycznymi —
szczegoblnie przy braku niezaleznos$ci urzedu.

3. Dublowanie kompetencji innych organéw w tym konstytucyjnych:

1) Nowe przepisy dublujg uprawnienia Rzecznika Praw Dziecka, ktory juz dzi§ moze
reprezentowac interesy dzieci 1 uczniow w postepowaniach sagdowych.

2) Nie uzasadniono, dlaczego istniejace w obecnym ksztalcie prawnym instytucje nie sg
wystarczajace, zeby nalezycie reprezentowac uczniow.

4. Brak jakichkolwiek Kkryteriow lub ograniczen interwencji RPU we wszystkich
sprawach i instytucjach, do ktérych daje mu prawo projekt ustawy:

1) Rzecznik Praw Ucznia ma mie¢ prawo interweniowania ,,wedlug wlasnej oceny” — bez
okreslonych przestanek prawnych, zakresu przedmiotowego lub trybu zawiadamiania
stron.

2) Moze to prowadzi¢ do naduzy¢, destabilizacji postgpowan oraz wzrostu liczby spraw
obcigzajacych NSA i WSA.

5. Zagrozenie dla stabilnos$ci orzecznictwa sadow administracyjnych:
Przyznanie nowej instytucji prawa do wnioskowania o uchwaty interpretacyjne (art. 264 §)

moze skutkowaé ich uzywaniem w celu wymuszania okre$lonej wyktadni prawa — takze
sprzecznej z intencja ustawodawcy.
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Whioski KSOiW:

1. Wnosimy o usunigcie projektowanego art. 6 w caloSci ze wzgledu na
nieproporcjonalno$¢ i ryzyka systemowe.

2. Postulujemy dokonanie niezaleznej analizy skutkow regulacji pod katem obcigzenia
sadow 1 wplywu na stabilno$¢ prawa administracyjnego.

3. Zalecamy ograniczenie ewentualnych uprawnien Krajowego Rzecznika Praw
Uczniowskich do postepowan inicjowanych na wniosek ucznia lub jego opiekuna
prawnego i za ich zgoda.

4. Domagamy si¢ przeprowadzenia konsultacji publicznych z udzialem Srodowisk
nauczycielskich i prawniczych przed dalszym procedowaniem przepisoéw.

Art. 7 ustawy — uwagi do zmiany w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie polegajace na dodaniu Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich jako
podmiotu uprawnionego do wskazywania przedstawicieli w okreslonych gremiach
oraz wlaczenia go do katalogu osob, ktore mogg wskazywac¢ kandydatow.

1. Brak umocowania konstytucyjnego i niejasny status nowego organu:

Krajowy Rzecznik Praw Uczniowskich (KRPU) nie jest organem konstytucyjnym ani tez jasno
umocowanym w systemie prawnym na poziomie ustawowym w sposOb analogiczny do
Rzecznika Praw Dziecka czy Prezydenta RP. Jego wprowadzenie na rowni z tymi organami
moze budzi¢ watpliwosci dotyczace wystarczajacej legitymacji prawnej 1 spotecznej,
demokratycznosci 1 przejrzystosci zasad jego funkcjonowania oraz mechanizmow kontroli jego
dziatan.

2. Inflacja cial wskazujgcych przedstawicieli — ryzyko upolitycznienia:

Rozszerzanie katalogu instytucji uprawnionych do wskazywania przedstawicieli (jak w ust. 3
pkt 1) moze prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci 1 upolitycznienia ciat kolegialnych:

1) Obecno$¢ wielu wskazujacych moze oznacza¢, ze decyzje sa podejmowane przez osoby
wskazane z powoddw politycznych, a nie merytorycznych.

2) Pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie potrzebna jest az tak szeroka reprezentacja
wskazujacych, zwlaszcza jesli nowi uczestnicy nie majg jasno okreslonej roli w systemie
prawnym.

3. Brak informacji o mechanizmach wyboru i odpowiedzialnosci KRPU:

Ustawa milczy na temat tego, jak KRPU jest powotywany, komu podlega i jakie ma
kompetencje. Wlaczenie takiego organu do systemu prawnego bez ustalenia podstawowych
zasad jego dziatania moze prowadzi¢ do chaosu prawnego i braku odpowiedzialno$ci za
podejmowane decyzje.

Whnioski:

Cho¢ intencja legislacyjng miato by¢ wzmocnienie glosu uczniow w procesach decyzyjnych,
to wprowadzone zmiany s3 nieprzejrzyste, nieprzemyslane systemowo 1 potencjalnie
niekonstytucyjne. Zamiast wzmacnia¢ partycypacj¢ uczniowska, moga w praktyce prowadzi¢
do jej upolitycznienia fasadowego funkcjonowania. Zanim KRPU zostanie instytucjonalnie
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umocowany i poddany debacie publicznej, jego obecno$¢ w aktach prawnych tej rangi
powinna by¢ zawieszona.

Art. 8 ustawy - uwagi

1. Niejasny i watpliwy status prawny KRPU:

1. Najwickszym problemem jest brak klarownego umocowania KRPU w polskim systemie
prawnym: nie istnieje obecnie odrgbna ustawa regulujaca status, kompetencje, tryb
powotywania i odpowiedzialnos¢ KRPU.

2. Jego obecnos¢ w postgpowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym — organem
konstytucyjnym — wydaje si¢ nieproporcjonalna wobec nieustalonego 1 watpliwego statusu
tej funkcji.

3. Wprowadzenie takiego podmiotu na poziomie ustawowym bez wczesniejszego stworzenia
ram instytucjonalnych moze narusza¢ zasady poprawne;j legislacji.

2. Zaburzenie rownowagi uczestnikow postepowania przed TK:

Dotychczas uprawnienie do udzialu w postepowaniu przed TK przystugiwato S$cisle
okreslonym podmiotom: organom konstytucyjnym, podmiotom procesowym (np. Sejm, Senat,
RPO, RPD, Prezes Rady Ministrow, zwigzki zawodowe). Dodanie KRPU do tego grona:

1) Rozszerza uprawnienia bez uzasadnienia konstytucyjnego — KRPU nie ma statusu
organu konstytucyjnego, a jego udziat nie jest konieczny, skoro istnieje juz Rzecznik Praw
Dziecka.

2) Moze prowadzi¢ do rozmycia rangi Trybunalu Konstytucyjnego jako forum powaznych
1 systemowych rozstrzygnie¢ prawnych.

3. Potencjalne dublowanie kompetencji Rzecznika Praw Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka ma juz konstytucyjne i ustawowe kompetencje do reprezentowania
interesOw dzieci, w tym uczniéw, przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wprowadzenie KRPU
jako osobnego uczestnika postgpowania:

1) Moze prowadzi¢ do konfliktu kompetencyjnego i sprzecznych stanowisk, co ostabi
ochrone praw uczniowskich zamiast ja wzmocnic.

2) Zwigksza ryzyko upolitycznienia tej roli, jesli KRPU bedzie powolywany w trybie
zaleznym od wladzy wykonawczej.

4. Zagrozenie instrumentalizacja Trybunalu Konstytucyjnego

W warunkach kryzysu konstytucyjnego 1 ostabienia niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego
rozszerzanie katalogu uczestnikow o podmiot niejasnego statusu:

1) Moze zosta¢ odebrane jako proba wykorzystania TK do legitymizowania dzialan
politycznych, np. poprzez inicjowanie postgpowan w sprawach kontrowersyjnych
spotecznie.

2) Wprowadza ryzyko pozornej reprezentacji interesu uczniéw — zaleznie od tego, kto
1 jak powotuje KRPU.
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5. Brak konsultacji i transparentnosci legislacyjnej

Zmiany o tak istotnym znaczeniu powinny by¢ poprzedzone rzetelna debata publiczng
i konsultacjami z: organizacjami uczniowskimi, ekspertami prawa konstytucyjnego,
samorzadami szkolnymi i Srodowiskami nauczycielskimi. Wprowadzenie ich bez takiej debaty
to zZkamanie zasad dobrej legislacji i przejaw legislacyjnego po$piechu.

Whioski KSOiW:

1) Zmiany te s3 nieprzemyslane, systemowo nieuzasadnione i potencjalnie szkodliwe.

2) Udzial KRPU w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym stoi w sprzecznosci
z zasadg powagi i konstytucyjnej rangi tego organu.

3) Wprowadza chaos kompetencyjny.

4) Moze stuzy¢ politycznej instrumentalizacji praw uczniowskich.

5) Zamiast wzmacnia¢ realng ochrone¢ praw dzieci i mtodziezy, zmiany te wprowadzaja
watpliwe mechanizmy reprezentacji, ktére ostabiajg przejrzysto$¢ i1 powage procesow
konstytucyjnych.

Art. 9 ustawy — uwagi

Proponowane zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ktore dodajag Krajowego Rzecznika
Praw Uczniowskich (KRPU) do katalogu organow uprawnionych
do wystepowania z wnioskiem o uchwat¢ Sadu Najwyzszego (art. 83 § 2), wnoszenia skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 2), budzg istotne watpliwosci 1 wymagaja zdecydowanej krytyki
zarOwno z punktu widzenia zasad panstwa prawa, jak 1 funkcjonalnosci systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

1. Nadmierne rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do skargi
nadzwyczajnej:

Skarga nadzwyczajna to nadzwyczajny Srodek prawny, ktorego stosowanie powinno by¢
Scisle reglamentowane, aby nie naruszy¢ zasady prawomocnosci orzeczen sadowych
oraz pewnosci prawa.

1) Dodanie KRPU do katalogu uprawnionych relatywizuje powage i wyjatkowos¢ tego
srodka. Juz obecnie uprawnionych jest kilkanas$cie organéw, co powoduje ryzyko inflacji
tego narzedzia i jego naduzywania w celach politycznych lub ideologicznych.

2) KRPU jako podmiot bez ustalonego statusu konstytucyjnego nie powinien mieé¢ prawa
do ingerowania w prawomocne wyroki sadow.

2. Nieproporcjonalno$é kompetencji w relacji do rangi urzedu:

1) KRPU ma nizszy status niz np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny
czy Prezes UOKIiK — ktorzy reprezentuja interesy ogoélnospoleczne i sg instytucjonalnie
umocowani.

2) Przyznanie KRPU kompetencji rownorzgdnych do nich zaburza hierarchi¢ i logike
systemu ochrony praw jednostki.

3) Moze to prowadzi¢ do dezorientacji wsrdd obywateli i obniZenia autorytetu instytucji
wymiaru sprawiedliwosci.

3. Potencjalne ryzyko upolitycznienia skargi nadzwyczajnej:
1) W sytuacji braku jasnych regut powotywania KRPU (np. przez ministra edukacji), istnieje

wysokie ryzyko upolitycznienia tego stanowiska.
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2) W takim wypadku rzecznik mogtby wnosi¢ skargi w imieniu ,,uczniéw” nie w celu
ochrony ich praw, ale w celu wywolania politycznego efektu medialnego.

3) Skarga nadzwyczajna powinna stuzy¢ naprawie powaznych bledéw sadowych, a nie by¢
narzedziem walki ideologicznej np. o model wychowania czy tresci edukacyjne.

4. Brak rownowaznych mechanizmow odpowiedzialnosci i kontroli:

1) KRPU - jako nowa i nieuregulowana instytucja — nie podlega takim samym
mechanizmom kontroli parlamentarnoprawnej jak RPO czy Prokurator Generalny.
Tymczasem: moze korzysta¢ z bardzo silnego narzedzia prawnego (skarga nadzwyczajna),
a nie jest w pelni przejrzyste, jakie beda kryteria podejmowania takich dzialan i nie
wiadomo, jak bedzie oceniana jego dzialalnos$¢ — co rodzi ryzyko braku
odpowiedzialnosci.

5. Fragmentacja systemu ochrony praw:

Zamiast wzmacnia¢ istniejgce instytucje (jak RPD, ktoéry juz chroni prawa uczniéw), zmiany te
prowadza do sztucznego mnozenia podmiotéw o nakladajacych si¢ kompetencjach.
W efekcie:

1) Ochrona praw moze sta¢ si¢ nieskuteczna — wskutek konfliktow kompetencyjnych lub
niespdjnych dziatan.

2) Dojdzie do chaosu instytucjonalnego — wiele instytucji ,,od wszystkiego”, ale zadna nie
ponosi petnej odpowiedzialnosci za efekt.

Whioski KSOiW:

1) Wprowadzenie Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich do katalogu podmiotow
uprawnionych do sktadania wnioskow do Sadu Najwyzszego oraz skarg nadzwyczajnych
jest nieproporcjonalne, systemowo niespojne i prawnie ryzykowne, ostabia autorytet
1 celowos¢ skargi nadzwyczajnej jako instytucji wyjatkowej, tworzy pole do naduzy¢
i upolitycznienia systemu sagdownictwa.

2) Zamiast poprawia¢ ochron¢ praw uczniéw, zmiany te moga stuzy¢ budowie nowego,
zaleznego politycznie organu z narzedziami ingerencji w wyroki sadéw — co stanowi
zagrozenie dla niezaleznosci sgdownictwa i praworzadnosci.

Art. 10 ustawy — uwagi

Proponowane zmiany w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktére rozszerzaja
uprawnienia Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich (KRPU) oraz wprowadzaja
modyfikacje w kompetencjach dyrektora szkoty wobec nieletnich, budza szereg istotnych
zastrzezen. Ponizej przedstawiamy szczegétowa analiz¢ tych zmian, zar6wno w aspekcie
merytorycznym, jak i systemowym.

1. Zmiana art. 4 ust. 4 — rola dyrektora szkoly i srodki wychowawcze:

1) Niewlasciwa dezintegracja odpowiedzialno$ci prawne;j:
Proponowany przepis przewiduje, ze zastosowanie $rodka wychowawczego przez
dyrektora automatycznie wyklucza mozliwo$¢ naloZzenia kary administracyjnej

z ustawy — Prawo oswiatowe (art. 42c ust. 3). To moze prowadzi¢ do niewspolmiernosci
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2)

3)

4)

1)

2)

1)

reakcji na powazne przewinienia, jezeli dyrektor z wlasnej inicjatywy i za zgoda ucznia
zdecyduje o np. przeprosinach lub sprzataniu.

Ryzyko ukrywania powaznych przypadkow:

W praktyce szkoty moga by¢ motywowane do wewnetrznego "zamykania spraw', aby
nie eskalowa¢ przypadkow demoralizacji do organdéw $cigania lub kuratorow. Prowadzi to
do faktycznej bezkarnosci lub pozorowania reakcji wychowawczej.

mechanizmow kontroli nad decyzja dyrektora:

Przepis nie przewiduje nadzoru pedagogicznego lub sadowego nad zastosowaniem tych
srodkow — decyzje sa catkowicie pozostawione dyrektorowi i mogg by¢ uznaniowe,
nieprzejrzyste i arbitralne.

Zgoda nieletniego — potencjalnie iluzoryczna:

Wymog zgody ucznia 1 jego rodzicow na zastosowanie $rodka moze by¢ pozorny
w sytuacji presji Srodowiskowej lub instytucjonalnej, co podwaza dobrowolnos¢ cate;j
procedury.

Zmiana art. 115 ust. 3 — dostep nieletniego do kontaktu z KRPU:

Nadmierne zrownanie KRPU z konstytucyjnymi organami ochrony praw (jak RPO,
RPD). KRPU, jako niejasny i nowo utworzony urzad, nie ma takiego samego poziomu
niezaleznosci i legitymacji. Obecnos¢ KRPU w katalogu obok organow
mi¢dzynarodowych (np. ETPC) rozmywa powage tych instytucji i budzi watpliwosci
co do jego rzeczywistej roli 1 profesjonalizmu.

Brak precyzyjnych regulacji dotyczacych dzialalnosci KRPU w kontakcie
z nieletnimi. Nie wiadomo, jak KRPU miatby dziata¢ w praktyce — czy zapewnia
reprezentacje, czy opiniuje, czy interweniuje. Taka sytuacja grozi chaosem
kompetencyjnym i dublowaniem dziatan juz istniejacych rzecznikow (RPD, RPO).

Zmiana art. 353 ust. 1 — udzial KRPU w postepowaniach resocjalizacyjnych:

Brak uzasadnienia dla udzialu KRPU w postepowaniach z zakresu resocjalizacji
nieletnich. Tego typu postepowania s3 zazwyczaj zlozone, wymagaja wiedzy z zakresu
prawa karnego nieletnich i1 psychologii sadowej —a KRPU nie posiada ani kompetencji
konstytucyjnych, ani specjalistycznych, ktére by go uprawnialy do udzialu w takich
postgpowaniach, co rodzi ryzyko instrumentalizacji postepowan resocjalizacyjnych.
KRPU moze by¢ wykorzystywany do ideologicznego wplywu na decyzje sadow
rodzinnych, np. w sprawach zwigzanych z zachowaniami uczniow, ktore maja komponent
Swiatopogladowy lub polityczny (np. demonstracje, konflikty o tresci edukacyjne).

Whioski KSOiWw:

1.

Zmiany sg systemowo szkodliwe, poniewaz: podwazaja spojnos¢ i hierarchie¢ systemu
ochrony praw dziecka i nieletnich — poprzez sztuczne wprowadzenie KRPU jako organu
rownowaznego z RPD, RPO czy ETPC.

Tworza niebezpieczne precedensy — pozwalajac organowi bez jasnych ram prawnych
ingerowa¢ w wymiar sprawiedliwosci 1 postgpowania resocjalizacyjne.

Zwi¢kszaja ryzyko upolitycznienia procesow wychowawczych i resocjalizacyjnych,
co moze prowadzi¢ do naduzy¢.
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4.

Zaburzaja zasade¢ pewnosci prawa i jednolitosci stosowania sankcji wobec nieletnich,
przekazujac zbyt szerokg wladze dyrektorom szkoét i nieformalnym organom.

Zamiast rozszerza¢ uprawnienia KRPU bez uprzedniego uregulowania jego statusu
ustawowego 1 bez szerokiej debaty publicznej, ustawodawca powinien wzmocni¢ realne
instrumenty dzialania juz istniejacych instytucji (RPD, kuratorzy sadowi, pedagodzy)
i zadba¢ o lepsza koordynacje miedzy szkolami a wymiarem sprawiedliwos$ci, a nie
mnozy¢ byty prawne bez przejrzystosci, legitymacji i odpowiedzialnosci.

Art. 11, 12, 13, 14 ustawy - uwagi

Ze wzgledu na to, co napisano powyzej, powinny zosta¢ wkreslone w catosci.

Dodatkowo:

Zmiany wprowadzone w art. 11-14 ustawy zmieniajacej ustawe o systemie oS$wiaty
(w zakresie utworzenia Krajowego, Wojewddzkiego 1 Szkolnego Rzecznika Praw
Uczniowskich oraz rad szkot) budza powazne watpliwosci co do celowosci, trybu
powolywania, przejrzystosci, zgodnosci z zasadami panstwa prawa oraz praktycznej
wykonalnosci. A w szczego6lnosci:

1.

Nabor ma charakter pozorny. Cho¢ w art. 11 ust. 2 przewidziano nabor na stanowisko
KRPU, to w art. 11 ust. 3 stwierdzono, ze jesSli nie zostanie wyloniony kandydat,
minister moze powola¢ dowolng osobe spelniajaca kryteria. Tym samym mechanizm
naboru jest czysto fasadowy, bez zadnych gwarancji jawnosci, pluralizmu, udziatu
mtodziezy lub spoteczenstwa obywatelskiego. Minister edukacji zyskuje praktycznie
nieograniczona wladze w zakresie powolania KRPU, co narusza zasade niezaleznosci
tego urzedu i podwaza jego wiarygodnosé.

Brak niezaleznej komisji, konsultacji, kryteriow oceny kandydatéw. Ustawa
nie przewiduje udzialu $rodowisk uczniowskich, nauczycielskich, psychologicznych
ani organizacji pozarzadowych w procedurze naboru — co czyni proces catkowicie
nietransparentnym i podatnym na wplywy polityczne.

Tworzenie trzystopniowej biurokratycznej struktury bez wyraznego celu.
Ustanowienie az trzech szczebli rzecznikéw (krajowego, wojewodzkiego i1 szkolnego)
bez wczesniejszego zidentyfikowania luki w ochronie praw uczniow to biurokratyzacja
bez efektu — nie pokazano, dlaczego Rzecznik Praw Dziecka, samorzady uczniowskie,
rady szkol 1 pedagodzy szkolni sa niewystarczajacy. Spowoduje znaczne obciazenie
budzetowe, niepoparte zadna oceng skutkow regulacji (OSR) zawierajaca analize
kosztow, potrzeb i alternatyw.

Brak jasno okreslonych kompetencji i odpowiedzialnosci: Ustawa nie precyzuje, jak
rzecznik szkolny ma funkcjonowac¢ (czy to uczen, nauczyciel, mediator?), jaka pozycje
wobec dyrekcji 1 organdow prowadzacych ma rzecznik wojewddzki, w jaki sposob
rzecznicy maja by¢ rozliczani ze swoich dziatan.

Tryb powolywania Szkolnych Rzecznikow jest niedemokratyczny i zalezny od rad
szkol. Powolanie rzecznika w szkole zalezne od istnienia rady szkoly — oznacza to,
ze w setkach placéwek, gdzie rada nie istnieje (bo nie jest obowigzkowa lub aktywna),
powolanie rzecznika zostaje odsunig¢te w czasie lub calkowicie uniemozliwione. Rady
szkol maja rozny sklad i czesto nie reprezentuja uczniow — w praktyce moga byc¢
cialami fasadowymi, zdominowanymi przez dyrekcj¢ lub rodzicow, co oznacza,
ze rzecznik uczniowski moze wcale nie reprezentowaé interesu uczniow, lecz dziata¢
jako element dyscyplinujacy ich zachowanie.

Niejasna celowos$¢ i brak realnych uprawnien rzecznikow. Nie wiadomo, co dokladnie
rzecznicy maja robié: Ustawa nie wskazuje precyzyjnie: czy rzecznicy majg podejmowac

Strona 11 z 13



interwencje prawne, czy beda mediowa¢ w konfliktach, czy moga wydawaé wigzace
opinie?

Sztuczny obowiazek tworzenia rad szkol. Dotychczas rady szkot mogly, ale nie musialy
by¢ powolywane — co bylo zgodne z zasada subsydiarnos$ci i autonomii $rodowisk
lokalnych. Ustawowe nakazanie ich tworzenia do konca wrzesnia 2026 r. wigze si¢
z centralizacjg i formalizacja Zycia szkolnego, grozba powolywania cial bez realnego
znaczenia lub legitymacji, tylko dla spetnienia wymogow prawnych, dodaniem kolejnego
elementu zwigkszajacego biurokratyczne obciazenie szkél, ktore juz dzi§ zmagajg sie
z nadmiarem zadan administracyjnych.

Whioski KSOiW:

Tworzenie struktury Krajowego, Wojewddzkiego 1 Szkolnego Rzecznika Praw Uczniowskich
w zaproponowanym ksztalcie zwigzane jest z:

1.

Fasadowg procedura wyboru, z mozliwoscia recznego powolania przez ministra —
bez demokracji, bez jawnosci, bez uczniow. Kosztowng i biurokratycznga strukturg
bez jasno zdefiniowanych kompetencji, odpowiedzialnosci i realnej skutecznosci.
Grozba upolitycznienia — rzecznicy moga sta¢ sie narzedziem ideologicznej kontroli
szkol, nie za$ obroncami uczniowskich praw.

Dezinformacja legislacyjng — brak OSR, brak konsultacji publicznych, brak
dowodow na potrzebe tak daleko idacych zmian.

Zatem zamiast tworzy¢ nowa strukture ,,rzecznikéw uczniowskich” o watpliwej niezaleznosci,
lepiej wzmocni¢ samorzady uczniowskie, instytucje Rzecznika Praw Dziecka, pedagogow
szkolnych i mediatorow, a takze zwickszy¢ edukacje prawng i obywatelska w szkolach,
by uczniowie mogli sami skutecznie broni¢ swoich praw.

Art. 16 ustawy — uwagi

1.

2)

3)

Rozrzutno$¢ w czasie zapasci finansowej edukacji. Planowane sa wydatki lacznie
w latach 2026-2035: budzet panstwa: ponad 47 min zl, samorzady lokalne: 920 mlin zl,
czyli razem blisko 1 miliard zlotych na instytucjonalne otoczenie rzecznikow
uczniowskich — bez realnej analizy ich skuteczno$ci. W tym samym czasie brakuje
nauczycieli, a ich wynagrodzenia s3 niewystarczajace, szkoly nie maja Srodkéw na
pomoce dydaktyczne, remonty, ogrzewanie, rosniec liczba uczniéw w klasach,
a podstawowa infrastruktura o§wiatowa jest zaniedbana.

Wydawanie tak duzych s$rodkow na administracyjng strukture o niejasnych
kompetencjach w czasie, gdy szkoty walcza o przetrwanie, to przyklad skrajnej
niegospodarnosci i oderwania od realnych potrzeb.

Brak wykazania celowosci i efektywnosci tych wydatkow. Brak oceny skutkow
regulacji (OSR) pokazujacej: realne korzysci dla uczniéw, mierzalne efekty dziatania
rzecznikow, alternatywne sposoby rozwigzania tych samych problemow —
np. wzmocnienie istniejacych struktur (RPO, RPD, samorzady uczniowskie, pedagodzy
szkolni). Srodki maja by¢ automatycznie wydatkowane przez 10 lat, bez mechanizmu
ewaluacji czy testu efektywno$ci — to recepta na marnotrawstwo publicznych
pieni¢dzy.

Zrzucenie kosztow na samorzady — bez Srodkow i bez konsultacji. Az 92 mln zl
rocznie obciazen dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktore juz nie maja
pieni¢dzy na utrzymanie szkol, sa zadluzone i obciazone dodatkowymi zadaniami
zlecanymi przez MEN, czesto bez rekompensaty finansowej oraz nierzadko podejmuja
decyzje o zamykania szkél, laczeniu Kklas, ograniczaniu zaje¢¢ dodatkowych.
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4)

)

W tej sytuacji narzucanie samorzagdom kosztow utrzymania nowej biurokracji to razacy
przyklad przerzucania odpowiedzialnosci bez Srodkéw — co moze doprowadzi¢ do
dalszego pogorszenia jakosci edukacji publiczne;j.

Mechanizmy korygujace — nieskuteczne i pozorne. Art. 16 ust. 4 przewiduje,
ze w przypadku przekroczenia limitéw ,,wydatki si¢ ogranicza”. Oznacza to, ze wydatki
sa sztywne i nieelastyczne, co w razie zmiany sytuacji finansowej panstwa nie pozwala
ich dostosowaé do realnych potrzeb edukacyjnych, a jednoczesnie — gwarantuje pelne
finansowanie rozbudowanej struktury rzecznikow, nawet jesli jej funkcjonowanie
okaze si¢ nieskuteczne lub zbedne.

Priorytetyzacja nie tam, gdzie potrzeba. Wydatkowanie blisko miliarda zlotych
na nowa struktur¢ prawng i administracyjng, podczas gdy nauczyciele odchodzg
z zawodu z powodu niskich pensji i przeciazenia, dzieci maja ograniczony dostep do
psychologéow, terapeutow, doradcow edukacyjnych, brakuje srodkow na cyfryzacje,
innowacje, rozwdj kompetencji przyszilosci to wyraz braku strategicznego myslenia
i ignorowania rzeczywistych wyzwan oS$wiaty.

Whioski KSOiW:

1.

[98)

Tworzenie nowej sieci rzecznikdw uczniowskich z planowanym finansowaniem
na poziomie 1 miliarda zlotych do 2035 r. to rozrzutnos¢ finansowa — koszty oderwane
s3 od realnych priorytetow edukacyjnych.

Brak uzasadnienia — brak OSR, brak miernikéow efektywnosci, brak analizy
alternatyw.

Obciazenie dla samorzadow — bez rekompensaty, bez konsultacji, bez wsparcia.

7Z1a alokacja Srodkéw — wydatki na administracje zamiast na nauczycieli, uczniow,
infrastrukture.

W sytuacji kryzysu finansowego edukacji $rodki powinny zosta¢ przesuni¢te na
poprawe wynagrodzen nauczycieli 1 zatrzymanie odplywu kadry, finansowanie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w szkotach, rozwo6j kompetencji cyfrowych i infrastruktury
edukacyjnej.

Rozsadek finansowy wymaga ograniczenia wydatkow na nowe instytucje
o niejasnych kompetencjach i nieudowodnionej potrzebie.
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