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Opinia Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢”
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela

oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 marca 2025 r

Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” przedktada niniejsza
opini¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw
z dnia 20 marca 2025 r., uznajgc ten dokument za istotny krok w kierunku uregulowania czgsci
zagadnien od lat zglaszanych przez srodowisko nauczycielskie. Projekt ten stanowi czgsciowq
realizacj¢ postulatow przyjetych przez Walne Zebranie Delegatow KSOiW w maju 2023 r.,
w tym m.in. stanowisk dotyczacych systemu nagrod jubileuszowych, mechanizmu
tzw. usredniania wynagrodzen oraz koniecznosci ujednolicenia pensum nauczycieli

przedmiotow zawodowych.

Jednoczesnie KSOiW NSZZ ,Solidarno$¢” wyraza glebokie zaniepokojenie
kierunkiem niektérych proponowanych zmian, ktéore nosza znamiona rozwigzan
antypracowniczych, nie tylko nie poprawiajac sytuacji nauczycieli, ale wrecz wprowadzajac

rozwigzania godzace w ich prawa — jak chociazby w zakresie ochrony przedemerytalne;.

Podkreslamy rowniez, ze projekt jedynie w ograniczonym zakresie realizuje dlugo
oczekiwane postulaty dotyczace urlopu dla poratowania zdrowia w konteks$cie nauczycieli
znajdujacych si¢ w okresie bezposrednio poprzedzajacym mozliwos¢ przejscia na wezesniejsza

emeryture.
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Dlatego tez niniejsza opinia zawiera zar6wno pozytywne odniesienia do kierunkow
zmian zgodnych z postulatami NSZZ ,,Solidarno$¢”, jak i krytyczne uwagi oraz konkretne
rekomendacje majace na celu rzeczywista poprawe sytuacji pracownikow oswiaty

1 zagwarantowanie im naleznych praw.

System o$wiaty publicznej w Polsce znajduje si¢ dzi§ w stanie glebokiego kryzysu,
ktorego przejawy sa widoczne na wielu poziomach — od dramatycznego niedoboru kadry
nauczycielskiej, przez postgpujaca demotywacje zawodowa, po pogarszajace si¢ warunki pracy
w szkotach 1 placowkach edukacyjnych. Kryzys ten nie jest zjawiskiem naglym, lecz efektem
wieloletnich zaniedban, braku systemowego podejscia do zawodu nauczyciela oraz
marginalizacji gltosu Srodowiska o§wiatowego przy tworzeniu polityki edukacyjnej, ktora musi

by¢ jednoczesnie odwazna 1 madra, dystansujaca si¢ od doraznych efektéw propagandowych.

1. Doprecyzowanie przypadkow, w jakich mozna zatrudni¢ nauczyciela na podstawie
umowy o prace na czas okreslony (art. 1 pkt 5 lit. d projektu ustawy — zmiana w zakresie
art. 10 ust. 7 ustawy — Karta Nauczyciela).

Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu art. 10 ust. 7 ustawy — Karta Nauczyciela,
zgodnie z ktérym w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, stosunek pracy
z nauczycielem nawigzuje si¢ na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony. Przepis ten
dotyczy mozliwosci zatrudnienia we skazany sposob wszystkich nauczycieli, tj. nauczycieli
poczatkujacych, nauczycieli mianowanych oraz nauczycieli dyplomowanych.

Prawodawca w przedmiotowym zakresie nie doprecyzowal istotnego zagadnienia, jakim jest

znaczenie pojeciowe "organizacji nauczania' - zawartego w tresci przepisu art. 10 ust. 7

ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze przestanki zawarcia umowy na
czas okreSlony z nauczycielem (art. 10 ust. 7 KN) ocenia si¢ na dzien zawarcia umowy,
a cigzar dowodu ich istnienia spoczywa na pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2018 r., | PK 192/17, OSNP 2019 Nr 7, poz. 83). Dodatkowo wyjasniono, ze nie
jest mozliwa taka wyktadnia art. 10 ust. 7 KN, ktora zawieralaby swoiste "wytyczne", w jakich
(kazuistycznych) przypadkach zachodza (lub nie zachodza) potrzeby wynikajace z organizacji
nauczania w szkole (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2014 r., | PK 237/13,
LEX nr 1646071). Tytulem przyktadu mozna wymieni¢, ze do okolicznosci stanowigcych

"organizacj¢ nauczania” zaliczono liczbe klas, rodzaj przedmiotow, liczb¢ godzin lekcyjnych,
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liczbe etatow, okres nauczania poszczegdélnych przedmiotdw, zmianowo$¢ pracy szkoly
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 1997 r., | PKN 226/97, OSNAPIUS 1998
Nr 11, poz. 328). Z kolei w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r., 11l PK 186/18 (LEX nr 3071599)
wyjasniono, ze przestankg zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas
okreslony jest sytuacja, gdy prognozowany spadek liczby uczniow implikuje po stronie organu
prowadzacego dang placowke oswiatowa konkretne zmiany organizacyjne, polegajace na
zmniejszeniu oddzialow szkolnych i redukcji etatow nauczycielskich, a konieczno$¢ dokonania

owych zmian jest znana stronom w chwili nawigzania terminowego stosunku pracy.

Uzupelniajagco mozna wskazaé, ze art. 10 ust. 7 KN bynajmniej nie wymaga od
pracodawcy, aby przy zawieraniu z nauczycielem terminowej umowy o prac¢ wyjasnial
pracownikowi, jakie konkretne przestanki ("potrzeby wynikajace z organizacji nauczania")
zadecydowaty o konieczno$ci nawigzania z nauczycielem umownego stosunku pracy na czas
okreslony, zamiast na czas nieokreslony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 3 lutego 2014 r., 1 PK 237/13, LEX nr 1646071).

Podsumowanie:

Tym samym doprecyzowanie w przepisie art. 10 ust. 7 KN znaczenia poj¢ciowego ,,potrzeby

wynikajace z organizacji nauczania” jest konieczne i zasadne.

2. Uregulowanie w ustawie — Karta Nauczyciela kwestii ochrony przedemerytalnej
W jednolity sposob dla nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania oraz
nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (art. 1 pkt 6

projektu ustawy — dodanie art. 28a i art. 28b w ustawie — Karta Nauczyciela).

Zgodnie z projektem, ,,co do zasady” nie bedzie mozna wypowiedzie¢ stosunku pracy
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas
nieokreslony, ktoremu brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggni¢ciem tego wieku.
Powyzsza ochrona nie bgdzie jednak stosowana w przypadku:

1) uzyskania przez nauczyciela prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy;
2) catkowitej likwidacji szkoty;
3) uzyskania przez nauczyciela negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach

okreslonych w art. 6a ustawy — Karta Nauczyciela.
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Powyzsza ochrona nie bedzie rowniez stosowana w przypadku czgsciowej likwidacji
szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela
W dotychczasowym wymiarze zajeé, jezeli w przypadku nauczyciela zatrudnionego na
podstawie:

1) mianowania — nie bedzie mozliwe ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym
w art. 22 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela albo nauczyciel nie wyrazi na nie zgody;

2) umowy o prac¢ na czas nieokreslony — nie bedzie mozliwe dalsze zatrudnienie
nauczyciela w nizszym niz dotychczas wymiarze zaje¢ albo nauczyciel nie wyrazi
zgody na zmniejszenie wymiaru zatrudnienia.

Tym samym projekt w sposdb enumeratywny wymienia wszelkie mozliwe przypadki
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, wskazujac je jako przypadki wylaczenia

przedmiotowej ochrony. Zabieg ten w konsekwencji spowoduje, 7Ze ochrona

przedemerytalna nauczycieli bedzie iluzoryczna. Wbrew twierdzeniom prawodawcy

wskazane rozwigzanie odbiega od standardow ochrony stosunku pracy zawartych w Kodeksie
pracy. Zatozeniem art. 39 Kodeksu pracy jest, aby osoby na 4 lata przed emeryturg, w sytuacji
wykluczenia z rynku pracy, mialy mozliwo$¢ godnej egzystencji albo jako pracownicy
chronieni, albo tez jako osoby korzystajace ze $swiadczenia przedemerytalnego. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze jest to zmiana korzystna dla pracownikoéw, gdyz podnosi poziom
ochrony. Wytaczona jest natomiast - tylko i wylgcznie - w sytuacji ogloszenia upadtosci

i likwidacji zaktadu pracy, a takze wobec pracownikow, ktorzy uzyskali prawo do renty.

Podsumowanie:

Bioragc pod uwage powyzsze, za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym
projektowana zmiana powinna przybra¢ forme identyczng jak w Kodeksie pracy, ograniczajac
ochron¢ przedemerytalng jedynie do sytuacji catkowitej likwidacji szkoty oraz nabycia przez

nauczyciela prawa do renty.

3. Uregulowanie w ustawie — Karta Nauczyciela przypadkow, w ktorych nauczyciel
zachowuje albo traci prawo do wynagrodzenia za przydzielone, ale niezrealizowane
godziny ponadwymiarowe oraz okreSlenie sposobu ustalania liczby godzin
ponadwymiarowych w tygodniach, w ktorych przypadaja dni usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy nauczyciela, dni ustawowo wolne od pracy, oraz w tygodniach,
w ktorych zajecia rozpoczynaja si¢ lub koncza w Srodku tygodnia (art. 1 pkt 8 lit. ¢

projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 35 ustawy — Karta Nauczyciela).
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Proponuje si¢ zmiang¢ polegajaca na uregulowaniu kwestii ustalania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe w jednolity sposéb dla nauczycieli szk6ét prowadzonych przez

jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowe;.

W przypadku nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy
administracji rzadowej dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
w tygodniach, w ktérych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela
lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynaja si¢ lub
koncza w $rodku tygodnia - za podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych
przyjmuje si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ okreSlony w art. 42 ust. 3 lub ustalony
na podstawie art. 42 ust. 7 KN, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4, gdy dla nauczyciela
ustalono czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
lub dzien ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin ponadwymiarowych, za ktére przystuguje
wynagrodzenie w takim tygodniu, nie moze by¢ jednak wigksza niz liczba godzin
przydzielonych w planie organizacyjnym.

Na takiej podstawie kazdy dzien ustawowo wolny obniza obowigzkowe pensum o 1/5.
Po zmniejszeniu obowigzkowego pensum zaje¢ w ww. sposdb uzyskujemy obowigzujacy
wymiar zajg¢ w danym tygodniu. Odnosimy go do ilosci godzin przepracowanych
faktycznie w tym tygodniu i uzyskujemy w ten sposéb liczbe godzin ponadwymiarowych.

Obecnie na podstawie art. 91c ust. 1 KN zakresie spraw wynikajacych ze stosunku
pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
W tej kategorii spraw mozna zalozy¢, ze zastosowanie be¢dzie mial art. 81 § 1 ustawy
z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej k.p.

Przepis ten stwierdza, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt
gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka
godzinowg lub miesig¢cznag, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okre$laniu warunkdw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. Przepis art. 81 § 1 K.p. ma zastosowanie
do wypadkow, gdy przyczyna niemoznos$ci §wiadczenia pracy dotyczy wytacznie pracodawcy,
a wigc nie zostala spowodowana przez pracownika. Przyczyny uniemozliwiajace
pracownikowi wykonywanie pracy moga by¢ przez pracodawce zawinione lub niezawinione.
Przeszkody te moga mie¢ charakter obiektywny, calkowicie od pracodawcy niezalezny,

ale moga tez wynika¢ z przyczyn subiektywnych, takich jak np. wadliwe decyzje pracodawcy
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w zakresie zarzadzania lub tak jak w przypadku szkoét z realizowania zadan statutowych szkoty
(organizacja wycieczek, rekolekcje etc.). W tej argumentacji utwierdza uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 1987 r. (111 PZP 29/87, OSNC 1989/1/9), w ktorej stwierdzono,
ze nauczyciel prowadzacy indywidualne lekcje w ramach godzin ponadwymiarowych
przydzielonych mu w planie organizacyjnym szkoty zachowuje prawo do wynagrodzenia za
nieodbyte godziny ponadwymiarowe z powodu choroby ucznia takze wtedy, gdy zostanie
poinformowany o przyczynie uniemozliwiajacej odbycie lekcji. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze prawidtowa wyktadnia art. 35 ust. 3 KN prowadzi do wniosku, ze nauczyciel nie zachowuje
prawa do wynagrodzenia za nieodbyte godziny ponadwymiarowe tylko wtedy, gdy przeszkoda
(takze niezawiniona) w ich odbyciu lezy po jego stronie. Jezeli natomiast nie odbyt tych lekcji
z innych przyczyn, chociazby niezawinionych, a nawet niezaleznych od szkotly, zachowuje
prawo do takiego wynagrodzenia. Szkola bowiem, a nie nauczyciel, odpowiada za prawidtowag
organizacj¢ pracy i na niej spoczywa obowigzek umozliwienia nauczycielowi realizacji godzin
pracy (takze ponadwymiarowych) zgodnie z planem pracy dydaktycznej lub - w przypadku
wystapienia przeszkod - zapewnienie innej pracy w miejsce objetej planem dydaktycznym. Na
szkole spoczywa ryzyko realizacji programu, ktorego nie moze ona przerzuci¢ na nauczyciela
takze wtedy, gdy odbycie lekcji jest uniemozliwione z powodu nieobecnosci ucznidow na
skutek zamknigcia szkoty, np. w okresie niskich temperatur, braku opalu czy epidemii
lub nawet nie usprawiedliwionej nieobecnosci catej klasy. Reasumujgc, nalezy uznad,
ze nauczyciel w S$wietle art. 35 ust. 3 KN traci prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe tylko wtedy, gdy ich nieodbycie nastgpito z przyczyn lezacych po jego
stronie lub w zwigzku z przypadaniem w tygodniu pracy dnia ustawowo wolnego od pracy.
Zachowuje natomiast prawo do wynagrodzenia za takie godziny, gdy ich nieodbycie nastgpito
z przyczyn wprost zaleznych od szkoly (np. zorganizowanie w tym czasie wycieczki,
akademii), jak rowniez od niej niezaleznych (np. przerwa w nauczaniu spowodowana
warunkami atmosferycznymi, nieusprawiedliwiona absencja uczniow). Szkota bowiem ponosi
ryzyko prowadzenia nauczania, w ramach ktérego zobowigzana jest zapewni¢ nauczycielowi

realizacje przydzielonych mu godzin pracy, w tym ponadwymiarowych.

Podsumowanie:

Tymeczasem projekt zaklada, ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe bedzie

przystugiwa¢ jedynie za ,,przydzielone i zrealizowane godziny zaj¢¢ dydaktycznych,

wychowawczych lub opiekunczych”, co w sposob obiektywny ogranicza prawa

pracownicze wzgledem aktualnego stanu prawnego.
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4. Zmiana przeslanki przydzielania nauczycielowi godzin ponadwymiarowych
(art. 1 pkt 8 lit. a projektu ustawy — zmiana w zakresie art. 35 ust. 1 ustawy — Karta

Nauczyciela).

W projekcie ustawy proponuje si¢ rowniez zmian¢ przestanki przydzielenia
nauczycielowi godzin ponadwymiarowych. Zdaniem prawodawcy watpliwos$ci budzi rzekomo,
czy godziny ponadwymiarowe moga by¢ przydzielone, np. nauczycielowi psychologowi,
pedagogowi, logopedzie, bibliotekarzowi.

Zgodnie z trescig aktualnie obowigzujacego art. 35 ust. 2 ustawy z 26.06.1982 r. -
Karta Nauczyciela — dalej KN, przez godzing ponadwymiarowg rozumie si¢ przydzielong
nauczycielowi godzing zajeé: dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych - powyzej
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych. Zatem katalog zaje¢ realizowanych w ramach godzin ponadwymiarowych
nie obejmuje wylacznie zaje¢ dydaktycznych, ale 1 takze zajecia wychowawcze 1 opiekuncze.
Jednoczesnie w mysl art. 3 pkt 1 KN, ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach bez
blizszego okreslenia - rozumie si¢ przez to nauczycieli, wychowawcow 1 innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i1 placowkach wymienionych
w art. 1 ust. 1 KN. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze na gruncie aktualnie
obowigzujacego art. 35 ust. 2 KN pod pojeciem "nauczyciela" nalezy rozumie¢ takze
wychowawcéw 1 innych pracownikéw pedagogicznych, a wigc takze logopedow,

psychologéw, pedagogdw, etc.

Podsumowanie:

Pomyst, aby nauczyciela mozna bylo zobowigza¢ do pracy w godzinach ponadwymiarowych
w ,,szczegblnych przypadkach wynikajacych z potrzeb szkoly” wydaje si¢ by¢ kontrowersyjny.
Gléwnym mankamentem tego rozwiagzania jest proba zastgpienia jasnych przestanek

przydzielania godzin ponadwymiarowych nowym, nieostrym i niejasnym terminem

.5Zczegélnych przvpadkow wynikajacych z potrzeb szkoly”, ktory w praktyvce bedzie

intepretowany w sposob calkowicie dowolny.

5. Doprecyzowanie przepisu upowazniajacego organ prowadzacy szkole do okreslenia
zasad rozliczania tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli,
dla ktorych plan zaje¢ jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego
(art. 1 pkt 11 lit. c i lit. d tiret pierwsze projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 42

ust. 5b i ust. 7 pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela).
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Proponuje si¢, aby nauczyciel, ktory realizuje tygodniowy obowigzkowy wymiar
zaje¢ w wymiarze okreslonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7 i dla
ktérego ustalony plan zajeg¢ w pewnych okresach roku szkolnego nie wyczerpuje
obowigzujacego tego nauczyciela tygodniowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych,
powinien naucza¢ odpowiednio wigksza liczb¢ godzin w innych okresach danego roku
szkolnego. Praca wykonywana zgodnie z tak ustalonym planem zaje¢ nie jest praca

w godzinach ponadwymiarowych

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zasada wyrazona w art. 42 ust. 5b KN
obowigzuje od momentu wejscia Karty Nauczyciela w zycie i od lat wzbudza liczne
kontrowersje. Przepis ten wprowadza regul¢ rozliczania tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych wustalony plan zaje¢ jest rozny
w poszczegolnych okresach roku szkolnego. Nauczyciele, dla ktérych ustalony plan zajec
w pewnych okresach roku szkolnego nie wyczerpuje obowigzujacego ich tygodniowego
wymiaru godzin zaj¢¢, sg zobowigzani do nauczania w odpowiednio wiekszej liczbie godzin
bez uznania ich za prace w godzinach ponadwymiarowych w innych okresach roku szkolnego.
Zasada ta zostala potwierdzona w dwoch uchwatach SN: z 14.04.1994 r., I PZP 64/93, OSNP
1994/8, poz. 124 oraz z 20.04.1994 r., | PZP 10/94, OSNP 1994/3, poz. 38. Aktualnie przepis

art. 42 ust. Sb KN dotyvczy nauczycieli, kKtoryvch wymiar pensum zostal okreslony w art. 42

ust. 3 KN. Nauczycielom tym w planie zaje¢ praca powinna by¢ przydzielana w szczegdlny
sposob, tak aby Sredni wymiar godzin zaje¢ nauczyciela w ciggu catego roku szkolnego
odpowiadal obowigzkowemu wymiarowi godzin zaj¢¢ okreslonemu w art. 42 ust. 3 KN.

Okresem rozliczeniowym czasu pracy nauczyciela jest rok szkolny.

Podsumowanie:

Prawodawca pod pretekstem doprecyzowania art. 42 ust. 5b KN, ktory rzekomo jest btednie
intepretowany przez jednostki samorzadu terytorialnego, rozszerza katalog nauczycieli,

ktorzy beda poddani mechanizmowi tzw. ..usrednienia” o tych ujetych w art. 42 ust.7 KN
(m.in.  pedagogow, pedagogow specjalnych, psychologow, logopedow, terapeutdw

pedagogicznych), co jest rozwigzaniem bezzasadnym.

6. Umozliwienie  przydzielania  nauczycielom praktycznej nauki  zawodu
I nauczycielom teoretycznych przedmiotow zawodowych godzin
ponadwymiarowych w wymiarze wyzszym niz okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy —
Karta Nauczyciela (art. 1 pkt 8 lit. b projektu ustawy — dodanie w art. 35 ust. la

w ustawie — Karta Nauczyciela).
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Proponuje si¢ dodanie przepisu, ktory umozliwi przydzielanie nauczycielom
praktycznej nauki zawodu i nauczycielom teoretycznych przedmiotow zawodowych godzin
ponadwymiarowych w wymiarze wyzszym niz okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela, ale wyltacznie za zgoda tych nauczycieli. Przydzielanie nauczycielom praktycznej
nauki zawodu godzin ponadwymiarowych przekraczajacych okreslony w art.35 ust.1 ustawy-
KN za ich zgoda podyktowane jest koniecznoscig zaspokojenia brakow kadrowych
w szkolnictwie zawodowym.

W naszej ocenie to srodek dorazny, narazajacy dodatkowo nauczycieli praktycznej
nauki zawodow na naciski ze strony dyrektoréw, aby wyrazali zgod¢ na takie nadgodziny

nawet w przypadku, kiedy ich nie chca.

Podsumowanie:

Nalezaloby stworzy¢ atrakcyjng oferte pracy dla tej grupy zawodowej, a przede wszystkim
ujednolici¢ zasady ich zatrudniania i zrowna¢ ich uprawnienia i obowiazki z uprawnieniami

innych nauczycieli (np. dodatek motywacyjny, wymiar urlopu, prawo do wychowawstwa itp.).

7. Rozszerzenie uprawnien nauczycieli w zakresie nagrody jubileuszowej (art. 1 pkt 12
i art. 11 projektu ustawy — zmiany w zakresie art. 47 ust. 1 ustawy — Karta

Nauczyciela).

Proponuje si¢ ujednolicenie rozwigzania w zakresie nagrody jubileuszowej
nauczycieli z rozwigzaniami przewidzianymi dla pracownikow samorzadowych. Wysokos¢
nagrody za 40 lat pracy podwyzsza si¢ do 300% wynagrodzenia miesi¢cznego 1 wprowadza si¢
nagrode jubileuszowa za 45 lat pracy w wysokosci 400% wynagrodzenia miesi¢cznego.
Rozwigzanie to bedzie stanowito zachete dla nauczycieli do dluzszej aktywno$ci zawodowe;.

Zmiana w powyzszym zakresie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Zgodnie
z przepisem przejSciowym zawartymi w art. 11 projektu ustawy nagrode jubileuszowa za 40 lat
pracy w wysokosci 300% wynagrodzenia miesi¢cznego otrzymaja nauczyciele, ktorym okres
40 lat pracy uptynie po dniu 31 grudnia 2025 r., a prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat
pracy uzyskaja nauczyciele, ktorym okres 45 lat pracy uptynie po dniu 31 grudnia 2025 r.

Podsumowanie:

Nauczyciele juz od wielu lat oczekiwali na zréwnanie uprawnien nauczycieli z pozostalymi

grupami pracowniczymi w zakresie nagrody jubileuszowej. 300% za 40-letni staz pracy
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I 400% za 45-letni staz sg szczegOlnie pozadane obecnie, gdy w szkolach pracujg czesto
nauczyciele po osiagni¢ciu wieku emerytalnego i z bardzo dlugim stazem pracy. By¢ moze
zacheci to nauczycieli do pozostania w stosunku pracy, aby otrzymac¢ nagrodg¢ jubileuszowa za

40 lub 45 lat pracy. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze ustawodawca nie bierze pod uwage

tych nauczycieli, ktorzy legitymuja si¢ takim stazem przed 31 grudnia 2025 r. i nadal

pracuja. Tym bardziej, ze skutki finansowe takiej decyzji bylyby marginalne.

8. Umozliwienie przedluzenia powierzenia stanowiska dyrektora szkoly lub placéwki na
kolejny okres (art. 6 pkt 2 i 3 projektu ustawy —zmiany w zakresie art. 29 ust. 1 pkt 2

i art. 63 ustawy — Prawo o§wiatowe).

W projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 63 ust. 21a i 21b w ustawie — Prawo
oswiatowe, zgodnie z ktérymi organ prowadzacy szkote lub placowke bedzie mogt przedtuzy¢
powierzenie stanowiska dotychczasowemu dyrektorowi szkoty lub placowki na kolejny okres
bez konieczno$ci przeprowadzenia konkursu. Przedtuzenie powierzenia stanowiska dyrektora
szkoly lub placéwki begdzie nastepowato w uzgodnieniu z kuratorem os$wiaty, a w przypadku
szkoly 1 placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy — Prawo
oswiatowe, dla uczniow szkot artystycznych — z ministrem wilasciwym do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego oraz po uprzednim zasi¢gnigciu opinii rady szkoty lub
placowki 1 rady pedagogicznej. Przewidziano ponadto, ze faczny okres powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty lub placowki i nastepnie przedtuzenia powierzenia tego stanowiska nie bedzie

mogt by¢ dluzszy niz 10 lat szkolnych.
Nalezy podkresli¢, ze zaklada si¢ taka mozliwo$¢ po zasiggnigciu opinii Rady
Rodzicow, Rady Pedagogicznej a pomija opini¢ zwiazkéw zawodowych, co stanowi

ograniczenie dotychczasowych uprawnien zwigzkow dziatajacych w o§wiacie.

Podsumowanie:

Zwiazki jako przedstawiciel pracownikow pedagogicznych i niepedagogicznych stanowia
gwarancj¢ obiektywnej, catosciowej oceny pracy i przestrzegania praw pracowniczych przez
dyrektora jako pracodawcy. Odebranie zwigzkom zawodowym dzialajacym na terenie
placowki mozliwosci opiniowania pracy dyrektora przed przedluZzeniem okresu powierzenia
dyrektorowi stanowiska moze mie¢ wplyw na warunki pracy 1 przestrzeganie praw

pracowniczych.
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Jednoczesnie przypominamy, ze Krajowa Sekcja Oswiaty 1 Wychowania
NSZZ ,,Solidarno$¢” niejednokrotnie zwracata uwage, ze podstawa wyboru dyrektoréw szkot,
przedszkoli powinny by¢ konkursy. Proponujemy, aby wprowadzi¢ prawny wymog
przedstawienia przez dyrektora realizacji zgloszonej koncepcji rozwoju szkoty pod koniec

mijajacej kadencji.

w imieniu Prezydium

KSOi1W NSZZ ,,Solidarnos¢”
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