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Opinia Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢”
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oceny pracy nauczycieli

(projekt z dnia 31 lipca 2025 r.)

Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje
projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oceny pracy nauczycieli z dnia 25 sierpnia 2022 r. (Dz.U. poz. 1822). Proponowane zmiany,
w obecnym ksztalcie, sg niekorzystne dla nauczycieli 1 budzg powazne zastrzezenia srodowiska
oswiatowego. Rozporzadzenie porzadkuje co prawda niektore sformutowania (np. zamiana
"obowigzkowe" na "szczegotowe"), co zwigksza precyzje prawna, jednak wiele zapisow ma
charakter powtarzania regulacji z Karty Nauczyciela (np. obowigzek zapoznania z opiniami).
Powoduje to rozrost tresci 1 niepotrzebne komplikowanie przepisow.

Projekt rozporzadzenia nalezy odrzuci¢ przede wszystkim ze wzgledu na:

1. Nadmierne obciazenie nauczycieli.

Wprowadzenie obowigzku ,analizowania wlasnej pracy i osiggania pozytywnych
efektow” oraz oceny ,realizacji innych zaje¢ 1 czynnosci wynikajacych z art. 42
ust. 2 pkt 2 KN” bedzie prowadzi¢ do dodatkowego obcigzenia nauczycieli.
Zaproponowane w projekcie rozporzadzenia kryteria sa nieprecyzyjne i w praktyce
pozostawiaja dyrektorom zbyt duza swobode interpretacji (§ 2 ust. 2 pkt 1a i pkt 10). Sa
takze fragmentaryczne 1 techniczne, a nie systemowe — zamiast uproszczenia
procedury, mamy jeszcze wigcej szczegdlowych zapiséw, ktére w praktyce moga by¢
trudne do stosowania.
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2. Bardzo waskg skale ocen.

Skala 4-stopniowa w praktyce moze nie odzwierciedlaé¢ réznic w jako$ci pracy,
a jedynie prowadzi¢ do uproszczonych ocen. Zastgpienie "89,99%" — "89%" oraz
"74,99%" — "74%" wydaje si¢ kosmetyczne, ale moze budzi¢ pytania o stabilnos¢
i logike systemu — zmiana progéow o 0,99% nie wptywa realnie na ocen¢ jakosci pracy,
a pokazuje brak spdjnej wizji. Zmiany s3 fragmentaryczne 1 techniczne,
a nie systemowe — zamiast uproszczenia procedury, mamy jeszcze wigce]
szczegOtowych zapisow, ktore w praktyce moga by¢ trudne do stosowania.

3. Brak rownosci w dostepie do narzedzi multimedialnych.

Wymog obowigzkowego wykorzystywania narzedzi multimedialnych
1 informatycznych nie uwzglednia nierownosci w dostgpie do sprzetu 1 moze
dyskryminowa¢ nauczycieli w mniejszych, ubozszych szkolach. Przypominamy,
ze w programie Laptop dla nauczyciela MEN wykluczyt wiele grup nauczycieli,
o czym KSOiW wielokrotnie alarmowala poczawszy od wrzesnia 2023 1.
(§ 2 ust. 2 pkt 1).

4. Marginalizacja roli autorytetu nauczyciela.

Usuniecie zapisu o ksztalttowaniu u ucznidow szacunku do drugiego czlowieka,
swiadomos$ci  posiadanych praw oraz postaw: obywatelskiej, patriotycznej
1 prospotecznej ,,przez wlasny przyktad nauczyciela” pomniejsza znaczenie osobowosci
1 autorytetu pedagoga w procesie wychowawczym. Jest to sprzeczne z konstytucyjng
misjg szkoty jako instytucji wychowujacej (§ 2 ust. 2 pkt 5).

5. Zwig¢kszenie subiektywnosci ocen.

Uchylenie zapisow (§ 2 ust. 4-6, § 4 ust. 2-4) moze prowadzi¢ do wigkszej
uznaniowosci dyrektorow, ryzyka nierownego traktowania nauczycieli i poglebienia
subiektywnos$ci oceniania. Nauczyciele nie majg zadnej pewnosci, ze ocena ich pracy
nie bedzie w nadmiernym stopniu zalezna od opinii rodzicow czy samorzadu
uczniowskiego, nawet jesli przystuguje im prawo do odniesienia si¢ do tych opinii
(§ 5 ust. 4-5). Zwracamy uwage takze na to, ze termin 5 dni roboczych na reakcje jest
bardzo krotki, zwlaszcza gdy ocena jest rozbudowana i wymaga merytorycznego
przygotowania. To ogranicza realng mozliwo$¢ obrony.

Reasumujac, KSOiW NSZZ ,Solidarno$s¢” domaga si¢ zatem: wycofania
propozycji rozszerzajacych kryteria oceny o § 2 ust. 2 pkt la i pkt 10, przywrdcenia zapisu
o wychowywaniu ,,przez wlasny przyktad nauczyciela” oraz wprowadzenia jasnych gwarancji,
Ze opinie zewng¢trzne nie beda mialy charakteru decydujacego.

KSOiW podkresla takze, ze rozporzadzenie nie rozwigzuje problemu nadmiernej
biurokratyzacji oceny pracy, wprowadza kolejne szczegdly proceduralne, ktéore moga
prowadzi¢ do formalizmu (nacisk na dokumentacj¢ zamiast na rzeczywista jako$¢ pracy
nauczyciela). Ocena pracy nauczycieli powinna by¢ narzgdziem wspierajacym rozwoj
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zawodowy, a nie $rodkiem dodatkowej presji i biurokratyzacji. Niestety obecny projekt
prowadzi w kierunku wzrostu uznaniowosci dyrektorow oraz obnizenia poczucia stabilnos$ci
zawodowej w S$rodowisku nauczycielskim. Biorgc pod uwage powyzsze, liczymy na
uwzglednienie zgloszonych uwag w toku dalszych prac legislacyjnych.

w imieniu Prezydium

KSOiW NSZZ ,.Solidarno$¢”

dr Waldemar Jakubowski
Przewodniczgcy
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