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Opinia Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢”
dotyczaca projektu Rozporzadzenia Ministra Edukacji
W sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajace
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych

Krajowa Sekcja Oswiaty 1 Wychowania NSSZ ,,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje projekt
rozporzadzenia oraz zgtasza nastepujace uwagi:

1. Paragraf 6 ust. 3 Wnioskodawca dolgcza do wniosku o wydanie orzeczenia lub opinii
dokumentacje uzasadniajgcq wniosek:

2)  wyniki dotychczasowych badan psychologicznych, pedagogicznych i logopedycznych;

3)  poprzednio wydane orzeczenia lub opinie.

Takie sformulowanie tego przepisu czytane literalnie generuje nadmierna biurokracje.

W naszej opinii powinna by¢ tutaj klauzula: jesli nie byly przeprowadzone (wydane) w poradni
psychologiczno — pedagogicznej, w ktorej dziala zespol orzekajacy.

2. Paragraf 6 ust 4. W przypadku wniosku o wydanie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 127 ust. 19 pkt 2 ustawy, wnioskodawca dotqcza do wniosku ponadto:

1) zaswiadczenie lekarskie zawierajgce rozpoznanie wydane przez lekarza specjaliste w dziedzinie
medycyny odpowiedniej ze wzgledu na chorobe lub problem zdrowotny skutkujgcy wystgpieniem
danego rodzaju niepetnosprawnosci oraz wyniki badan;

2) kopi¢ dokumentacji leczenia choroby lub problemu zdrowotnego, o ktorym mowa w pkt I,
zawierajqgcq informacje o czasie i przebiegu leczenia.

Takie sformulowanie przepisow dotyczacych wydawania orzeczen o potrzebie ksztalcenia
specjalnego jest zasadne, eliminuje bowiem wiele naduzy¢ (np. wydanie orzeczenia po
jednorazowej wizycie u specjalisty.
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3. Paragraf 10 ust. 1 pkt 5. W przypadku wydania orzeczenia lub opinii dotyczgcych dzieci i uczniow
niestyszqcych i stabostyszqcych nalezy uwzglednié dodatkowo:

5) ocenge zasobow i barier Srodowiska przedszkolnego Ilub szkolnego, ze szczegolnym
uwzglednieniem:

a) akustyki pomieszczen, w ktorych odbywajq si¢ zajecia,
b) cech akustycznych budynku przedszkola, szkoty, osrodka lub placowki oraz jego otoczenia,
c) wyposazenia w urzqdzenia wspomagajqce styszenie i odbior audiowizualny,

d) dostepu do ustug zwigzanych z przygotowywaniem notatek, zapisywaniem symultanicznym
lub ttumaczeniem na jezyk migowy.

Punkt 5 o ktorym mowa wyzej wychodzi poza kompetencje zawodowe specjalistow poradni,
w zwigzku z tym powinien by¢ usuniety lub okreslony bardziej ogolnie: ,,Ocena zasobow
i barier Srodowiska przedszkolnego lub szkolnego uwzgledniajaca potrzeby dziecka/ ucznia
stabostyszacego/ niestyszacego”.

W naszej ocenie akustyki pomieszczen/ budynkéow moga przeprowadzac specjalisci z zakresu
akustyki budowlanej i architektonicznej. Wyposazenie w urzadzenia wspomagajace slyszenie
lekarze specjalisci/ audiolodzy. Natomiast wyposazenie w specjalistyczny sprzet dydaktyczny
placowka, do ktorej uczeszcza dziecko/ uczen.

4. Paragraf 11 ust. 1 W przypadku wydania orzeczenia lub opinii dotyczqcych dzieci i uczniow
niewidomych i stabowidzgcych nalezy uwzglednié dodatkowo:

4) ocene zasobow i barier srodowiska przedszkolnego lub szkolnego, ze szczegolnym uwzglednieniem
potrzeb uczniow niewidomych i stabowidzqcych, w zakresie:

a) dostepnosci Srodowiska fizycznego i architektonicznego budynku przedszkola, szkoty,
osrodka lub placowki, w tym zastosowanych rozwigzan utatwiajgcych samodzielne
poruszanie si¢ i orientacje przestrzenng, w szczegolnosci odpowiednie oswietlenie,
kontrastowe i dotykowe oznaczenia, czytelne i bezpieczne szlaki komunikacyjne,
dostosowane wejscia i ciggi komunikacyjne wewnetrzne,

b) wyposazenia w sSrodki dydaktyczne i technologie wspomagajqce funkcjonowanie uczniow
z dysfunkcjq wzroku,

c¢) mozliwosci zapewnienia alternatywnych form dostepu do tresci edukacyjnych
i informacji organizacyjnych, w tym w formie audio, cyfrowej, brajlowskiej,
a takze zapewnienia wsparcia specjalistycznego.
Oceng¢ zasobow i barier srodowiska przedszkolnego lub szkolnego powinna dokona¢ placowka,
do ktorej ma uczeszczaé lub uczeszcza dziecko/ uczen, a nie zespol orzekajacy. To dyrektor

przedszkola/ szkoly/ placowki powinien wiedzie¢ czy ma warunki lokalowe, dydaktyczne
i wsparcie specjalistyczne do przyjecia dziecka stabowidzacego/ niewidomego.

5. Paragraf 16 ust. 5 Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego zawiera podpis
przewodniczgcego zespotu i podpisy cztonkow zespotu.
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W ocenie KSOiW powinno by¢: ,,Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego zawiera
podpis przewodniczacego zespolu.” Wynika to z faktu, ze zebranie podpisow wszystkich
czlonkow danego zespotlu jest utrudnieniem dla pracy zespolu, szczegolnie wowczas, gdy zdarzy
si¢ nagla nieobecnos¢.

Problem ten dotvczy takze pozostaly orzeczen wydawanych przez zespoly orzekajace (817 ust.
5, 8§18 ust. 5, 8§19 ust.4, wzory dokumentow 5-8, wzory dokumentow 9-12, wzory dokumentow

13-15).

6. Paragraf 18 ust. 2 pkt 6. W orzeczeniu o potrzebie indywidualnego nauczania zespot okresla:

6) w przypadku ucznia szkoly prowadzgcej ksztalcenie zawodowe — takie mozliwos¢ dalszego
ksztatcenia w zawodzie, w tym warunki realizacji praktycznej nauki zawodu.

Proponowane rozwigzanie wyklucza mozliwos¢ decydowania przez zespdél orzekajacy
czy niezbedne jest zaswiadczenie od lekarza medycy pracy, co jest zawarte w zapisie § 6 ust. 7,
bo bez wskazan lekarza medycy pracy zespol orzekajacy nie ma mozliwosci uzupelnienia
we wzorze nr 3 pkt. 5). Kompetencji do okreslenia mozliwosci dalszego ksztalcenia w zawodzie,
w tym warunkow realizacji praktycznej nauki zawodu (nawet taka sama jednostka chorobowa

u ucznia moze mie¢ inne wskazania do realizacji ksztalcenia w zawodzie) zawsze mial

wylacznie lekarz medycyny pracy.

Ponadto w aktualnym stanie prawnym, jesli zespo6l orzekajacy uzna, ze zaswiadczenie lekarskie
od lekarza medycyny pracy nie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, to wzor obecnego
orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania jest tak przygotowany, ze nie ma potrzeby
tego nigdzie zapisywac.

7. Paragraf 26 ust. 2 pkt 4 i 6. W opinii zespol okresla:

4) zalecane warunki i formy wsparcia dziecka w procesie przejscia z wychowania przedszkolnego do
edukacji szkolnej z uwzglednieniem roli rodzicow i przedszkola oraz szkoly.

Ten punkt nalezaloby doprecyzowa¢ — nie ma potrzeby okreslenia warunkow i form wsparcia
dziecka w procesie przejscia z wychowania przedszkolnego do edukacji szkolnej, wowczas gdy
opinia wydawana jest terminowo i traci swoja wazno$¢ duzo wczesniej niz przed rozpoczeciem
spelniania obowiazku szkolnego. W opinii KSOiW punkt ten powinien zawieraé zastrzezenie:
»nalezy wypekli¢ w uzasadnionych sytuacjach”.

6) zalecane sposoby usuwania barier i ograniczen w funkcjonowaniu dziecka wystepujgcych
w jego srodowisku opieki, wychowania i nauczania, w ramach:

a) wczesnego wspomagania rozwoju dziecka,

b) realizacji odpowiednio opieki sprawowanej nad dziecmi w wieku do lat 3 na podstawie
art. 6¢ ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025
r. poz. 798) lub wychowania przedszkolnego.

W ocenie KSOiW sposoby usuwania barier i ograniczen w funkcjonowaniu dziecka
wystepujacych w jego Srodowisku opieki powinny by¢ zawarte w programie wczesnego
wspomagania rozwoju, a nie w opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju — kazda
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placowka realizujaca wczesne wspomaganie rozwoju, a takze placowki opisane punkcie b)
powinny mie¢ zapewniona autonomie¢ i dobrowolnos¢ w okreslaniu tego rodzaju dzialan.

8. Paragraf 31 ust. 3. Ostateczne orzeczenie lub opinig przekazuje sig¢ takze dyrektorowi przedszkola,
szkoty lub osrodka, do ktorych uczeszcza dziecko lub uczen, ktorego dotyczy orzeczenie lub opinia
albo do ktorych zostato przyjete dziecko lub uczen, ktorego dotyczy orzeczenie lub opinia,
w terminie odpowiednio 14 dni od dnia, w ktorym orzeczenie stato si¢ ostateczne albo 14 dni od dnia
wydania opinii.

Proponowane rozwiazanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wygeneruje ono zarowno problemy
formalne (skad pewnos¢, ze dokument trafi do ,,dyrektor przedszkola, szkoly lub osrodka™),
organizacyjne (np. nagla zmiana decyzji rodzica/ opiekuna o placéwce, o czym poradnia nie
musi by¢ powiadomiona), administracyjne w poradni — zwi¢kszenie liczby dokumentow,
dodatkowej pracy kancelaryjnej, dodatkowe koszty.

Do tej pory wnioskodawcy sami przekazywali orzeczenia/ opinie do instytucji (nie bylo z tym
zadnego problemu — zdecydowana wiekszo$¢ tych dokumentow trafiala do placowek) dlatego
tez ta formula powinna by¢ zachowana — decyzja o przekazaniu dokumentu powinna by¢ nadal
w gestii rodzica/ prawnego opiekuna. Natomiast by¢ moze wazna bylaby informacja dla
dyrektora przedszkola, szkoly, placowki, ze taki dokument dla dziecka/ ucznia zostal wydany
(np. pisemna informacja), aby dyrektor mial wiedze¢ o sytuacji dziecka/ ucznia.

Wzory dokumentow:

Dokumenty stanowigce wzory orzeczen i1 opinii (zalgczniki nr 1, 2, 3, 4 1 13) do projektu
rozporzadzenia wcale nie bedg uproszczone, przejrzyste i czytelne dla rodzicow, nauczycieli oraz
innych odbiorcow (co zawarte jest w uzasadnieniu do rozporzadzenia). Nie powoduja rowniez
usprawnienia pracy zespoldw orzekajacych. Nadal zawieraja rozbudowane tresci ujete innymi
stowami w odniesieniu do dotychczasowych wzorow — przeprowadzona analiza wzoru nr 1,
roznice to:

1. brak wskazywania:
a. celow rozwojowych 1 terapeutycznych,
b. uzasadnien zalecen wskazanych w poszczegdlnych punktach;

2. konieczno$¢ dodatkowego sformutowania:

a. ,indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwos$ci psychofizycznych
dziecka lub ucznia wynikajace z jego trudnosci, mocnych stron i uzdolnien”,

b. ,zintegrowanych dziatan nauczycieli i specjalistow”,

c. ,,wspolpracy przedszkola, szkoty lub osrodka, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, do ktérych uczeszcza dziecko lub uczen,
z podmiotami dziatajagcymi w $rodowisku lokalnym na rzecz dziecka 1 rodziny,
w szczegOlnosci w zakresie ochrony zdrowia, pomocy spotecznej 1 resocjalizacji
nieletnich”,
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d. ,,Wplywu spehliania odpowiednio obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego,
obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki, na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, na prawidlowy
rozw0j psychospoteczny dziecka lub ucznia”,

e. ,,wspolpracy przedszkola, szkoty lub osrodka, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, do ktorych uczeszcza dziecko lub uczen,
z podmiotami dziatajagcymi w $rodowisku lokalnym na rzecz dziecka i1 rodziny,
w szczegOlnosci w zakresie ochrony zdrowia, pomocy spotecznej i resocjalizacji
nieletnich”.

Tresci do opracowania w poszczegdlnych ww. wzorach sa jeszcze bardziej szczegotowe

1 zawierajg wiele informacji, ktore powinny by¢ zawarte np. w indywidualnym programie edukacyjno

— terapeutycznym dziecka/ ucznia. Dotyczy to np.:

1) indywidualnych potrzeb rozwojowych 1 edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
dziecka lub ucznia wynikajacych z jego trudnosci, mocnych stron i uzdolnien (wzér 1, 2, 3,
4),

2) realizacji wymagan edukacyjnych wynikajagcych z programéw  wychowania
przedszkolnego, z programOw nauczania, w tym zapewnienie niezb¢dnego w procesie
ksztalcenia sprzgtu specjalistycznego 1 srodkéw dydaktycznych (wzor 1),

3) zintegrowanego dziatania nauczycieli 1 specjalistow (wzor 1, 2, 3, 4).

Ponadto:

1)

2)

we wzorze nr 1 w punkcie 7) zapis: przygotowanie Srodowiska szkoty, osrodka lub placéwki,
o ktorych mowa w art. 2 pkt. 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
na przyjecie ucznia po leczeniu lub terapii do spotecznosci: w opinii KSOiW powinno byé
z zastrzeieniem— ,wypelnia si¢ w przypadku dzieci/ uczniow powracajgcych po leczeniu lub
terapii do spolecznosci”, tak by nie rodzito to watpliwosci, kiedy naleiy wypetnié ten punkt.

we wzorze nr 2 w punkcie 2) 1 we wzorze nr 3 w punkcie 4) zapis: konieczno$¢ zapewnienia
niezbednego w procesie ksztalcenia sprzetu specjalistycznego i $srodkow dydaktycznych:
jest rozbudowang informacjq, przeniesionq na wprost 7 orgeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego.

Zalecenia

1. W naszej ocenie nalezy okresli¢ zalecane warunki i formy wsparcia umozliwiajace
realizacj¢ indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka lub ucznia,
w tym warunki rozwijania jego potencjalnych mozliwosci i mocnych stron, wzmacniania
aktywnosci i uczestnictwa dziecka lub ucznia w Zzyciu przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego, szkoly, osrodka lub placowki, o ktorych mowa w art. 2
pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe — dotychczasowe zalecenie
1) oraz czeS¢ zalecenia 5) zalecane dzialania ukierunkowane na poprawe
funkcjonowania dziecka lub wucznia i wzmacnianie jego wuczestnictwa w zZyciu
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoly, osrodka lub placowki,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe,
oraz dzialania wspierajace rodzicow dziecka lub ucznia.
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. Kierunek zintegrowanych dzialan nauczycieli i specjalistow nalezy ustali¢c na
podstawie wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, adekwatnie do
jego potrzeb z uwzglednieniem mocnych stron (§ 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow ksztalcenia uczniow niepelnosprawnych) — tutaj wynika z prawa
oswiatowego, ze mamy do orzeczenia przepisywa¢ WOPFU.

. KSOiW proponuje doda¢ do proponowanego brzmienia o pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, ze wskazaniem zalecanych form tej pomocy udzielanej dziecku lub uczniowi
i — w zaleznosci od potrzeb — jego rodzicom, przez przedszkole, inng form¢ wychowania
przedszkolnego, szkote, osrodek lub placowke oraz poradni¢, wraz ze wskazaniem
zalecanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej (...) (jest to czes¢ zalecenia
w dotychczasowym wzorze orzeczenia).

. Jednoczesnie wskazujemy, ze nalezy dotychczasowe wzory orzeczen zachowaé
w zakresie dotychczasowym, tam gdzie obecna propozycja rozporzadzenia to pomija.

. W ocenie KSOiW nalezy okresli¢ potrzebe realizacji wybranych zaje¢ wychowania
przedszkolnego lub zaje¢ edukacyjnych indywidualnie z dzieckiem lub uczniem
lub w grupie liczacej do 5 dzieci lub uczniéow — w przypadku dziecka lub ucznia
napotykajacego na trudnosci w funkcjonowaniu wspolnie z oddzialem przedszkolnym
lub szkolnym — dotychczasowe zalecenie nr 4).

. Zespotl Orzekajgcy okresla wszystkie mozZliwe form ksztalcenia specjalnego, poczynajgc
od najkorzystniejszej dla dziecka lub ucznia, sposrod form wskazanych w § 16 ust. 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji z dnia ... w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez
zespoly orzekajgce dzialajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U. poz. ....): W przedmiotowym zakresie naleiy okresli¢ wszystkie moZliwe formy
ksztalcenia specjalnego, poczynajgc od najkorzystniejszej dla dziecka lub ucznia, wedlug
Zespotu Orzekajgcego, formy ksztalcenia specjalnego — dotychczasowe zalecenie nr 3.

. Zespot Orzekajgcy okresla zalecane sposoby oceny efektow dziatan podjetych przez
przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkole lub osrodek, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, w celu realizacji zalecen,
o ktorych mowa w czesci I i II:

W przedmiotowym zakresie nalezy okresli¢ zalecane sposoby oceny efektow dzialan
podjetych przez przedszkole, inng forme¢ wychowania przedszkolnego, szkole, osrodek
lub placéwke, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oSwiatowe, w celu realizacji zalecen, o ktorych mowa w pkt 1-6) — dotychczasowe
zalecenie nr 7).

Krajowa Sekcja O$wiaty i Wychowania
NSZZ ,,Solidarno$¢”
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