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AKTUALNOSCI

AKTUALNOSCI

Nowy adres strony www Krajowej Manifestacja KSOiW

MANIFESTACJA

13 WRZESNIA 2025 GODZ. 12.00
PL ZAMKUWY K. KUSCIOtA SW. ANNY, WARSZAWA

Sekcji Oswiaty i Wychowani
https://oswiata-solidarnosc.pl

Pod tym adresem od wrzesnia znajdg Panstwo
najsSwiezsze informacje zwigzane z dziatalno-
Scig KSOiIW. Zachecamy do odwiedzania.

Mozna réwniez postuzy¢ sie kodem QR
w lewym dolnym rogu, aby szybko przejs¢ za
pomocg smartfonu.

MEDIA

Wywiad Krzysztofa Wojciechowskiego
w programie Punkt Widzenia Jankow-

skiego” w Polsat News

MEDIA

Wywiad Waldemara Jakubowskiego w

programie po 11:00, w TV Republika

Kolezanki i Koledzy, Sympatycy oswia-
towej ,,Solidarnosci”!

W obliczu niebezpiecznych zmian w pol-
skiej edukacji — likwidacji zadan domowych,
ograniczania funkcjonowania szkét specjal-
nych, wprowadzania kontrowersyjnych przed-
miotdéw oraz obnizania jakosci nauczania — mu-
simy wspolnie zabra¢ gtos w obronie szkoty,
uczniéw, nauczycieli i rodzicow.

Dlatego zapraszamy wszystkich czton-
kow i sympatykow NSZZ ,Solidarnos¢” Oswiaty
do udziatu w ogdlnopolskim protescie, ktory od-
bedzie sie:

13 wrzesnia 2025 r. (sobota); godz.
12:00, Warszawa, Plac Zamkowy -
przy kosciele sw. Anny (przy Krakowskim
Przedmieséciu 68).

»STOP niszczeniu polskiej edukaciji!”

www.oswiata-solidarnosc.pl
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OPINIA KSOiW

Opinia Krajowej Sekcji Oswiaty
i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢”
dotyczaca projektu Ustawy 2z dnia
8 lipca 2025 roku o zmianie ustawy -
Prawo osSwiatowe oraz niektérych
innych ustaw

Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ
»oolidarnos¢”, po szczegodtowej analizie projek-
tu ustawy zmieniajgcej ustawe — Prawo oswia-
towe, przedstawia opinie dotyczgcg instytucji
Rzecznika Praw Ucznia na poziomie krajowym,
wojewodzkim, powiatowym i szkolnym oraz in-
nych zmian proponowanych w projekcie.

Artykut 1 ustawy — uwagi do propozycji
zmiany ustawy prawo oswiatowe

1. KSOIW podziela intencje ustawodawcy
w zakresie poprawy warunkéw nauki i bezpie-
czenstwa uczniow, jednakze przyjeta forma
regulacji budzi powazne zastrzezenia co do
zakresu ingerencji w autonomie szkét oraz
relacji pomiedzy uczniami, nauczycielami i or-
ganami nadzoru.

2. Zastrzezenia

z projektu:

1. Negujemy w catosci potrzebe utworzenie
instytucji Rzecznika Praw Ucznia na
czterech poziomach (krajowym, wojewddz-
kim, powiatowym, szkolnym), gdyz dubluje
ona kompetencje Rzecznika Praw Dziecka,
kuratoriow oswiaty oraz dyrektoréw szkot.

2. Rzecznicy bedg powotywani i nadzorowani
przez ministra lub organy samorzgdowe, co
rodzi ryzyko upolitycznienia tej funkciji.

3. Projekt ogranicza autonomie szkét w zakre-
sie stanowienia statutu, systemu wycho-
wawczego i porzgdkowego, w tym zasad
korzystania z telefonéw.

4. Nowy system kar dla ucznidow, oparty na
domniemaniu niewinnos$ci, postepowaniach
wyjasniajgcych i katalogu sankcji, wprowa-
dzi formalizm nieadekwatny do wychowaw-

i zagrozenia wynikajace

czej funkcji szkoty.

5. Projekt prowadzi do zachwiania réwnowagi
miedzy prawami ucznia a pozycjg nauczy-
ciela, co bedzie skutkowato ostabieniem
autorytetu kadry pedagogiczne;j.

6. Brakuje gwarancji procesowych dla nauczy-
cieli w sprawach rozpatrywanych przez
Rzecznikdw — nauczyciel nie jest strong, nie
ma prawa do obrony.

7. Rzecznicy mogg inicjowa¢ postepowania
dyscyplinarne wobec nauczycieli, ingerowac
w metodyke nauczania i zaleca¢ zmiany
decyzji wychowawczych.

8. Wzrost liczby skarg, kontroli i zalecen moze
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia nau-
czycieli oraz erozji zaufania w relacjach
Z uczniami i rodzicami.

9. Projekt generuje koszty (etatowi rzecznicy,
biura, obstuga administracyjna), bez wska-
zania zrédet finansowania.

10.Nie wykazano potrzeby systemowej -
obecne przepisy (Konstytucja, ustawa Pra-
wo oswiatowe, Karta Nauczyciela, statut
szkoty, dziatania RPD) zapewniajg ramy
ochrony praw ucznia.

11.Zamiast tworzy¢ nowe instytucje, nalezy
wzmochic¢ istniejgce mechanizmy — np. sa-
morzady uczniowskie, rady rodzicow, proce-
dury skargowe.

3. W zakresie dotyczacym zasadnosci po-
wotania instytucji Rzecznika Praw Ucznia
wskazujemy, ze:
1.Istnieje wystarczajgcy katalog przepiséw
i instytuciji.
2.Prawa ucznia sg uregulowane w: Konstytu-
cji RP, Karcie Nauczyciela (np. zasady oce-
niania, odwotywania sie), ustawie
Prawo oswiatowe, statutach szkot
(obowigzkowy katalog praw i obowigzkéw),
przepisach o przeciwdziataniu przemocy i
dyskryminacii, kompetencjach
kuratora oswiaty i Rzecznika Praw Dziecka.
3.Uczniowie majg tez prawo do skarg,
odwotan w szerokim zakresie oraz udziatu
w radzie szkoty, samorzadzie.

www.oswiata-solidarnosc.pl
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4.Nowy Rzecznik dubluje kompetencje
innych organow: kurator oswiaty ma obo-
wigzek reagowa¢ na naruszenia prawa
w szkole, dyrektor szkoty odpowiada za
bezpieczenstwo uczniéw i realizacje ich
praw, RPD, sady rodzinne, organizacje
pozarzgdowe juz petnig funkcje ochronne.

5.Ponadto zmiana grozi upolitycznieniem
szkoty i ostabieniem kadry pedagogiczne;j.
Rzecznik powotywany przez ministra,
wojewode czy samorzad moze byc¢
wykorzystywany do realizacji ideologiczne-
go lub politycznego programu. Wzmocnie-
nie ochrony jednej strony (ucznia) bez

1.Projekt przyznaje Krajowemu Rzecznikowi

Praw Uczniowskich kompetencje inicjowa-
nia postepowan wyjasniajgcych wobec
nauczycieli oraz skfadania zazalen na po-
stanowienia o ich umorzeniu. Oznacza
to faktyczne wigczenie Rzecznika Praw
Ucznia w procedury przewidziane wytgcznie
dla organéw wewnatrzsystemowych
(dyrektor szkoty, rzecznik dyscyplinarny,
komisje dyscyplinarne).

2.Powotanie nowej instytucji moze prowadzi¢

do naciskow na rzecznikdw dyscyplinar-
nych, ktorzy powinni dziata¢ niezaleznie,
a nie pod presjg instytucji zewnetrznych.

zrobwnowazenia pozycji nauczyciela pogte- 2. Razacy brak rownowagi stron i zagroze-
bia napiecia i ostabia dyscypline. nie dla gwarancji procesowych nauczycie-
Whnioski KSOiW: la:

Projekt ustawy powinien zosta¢ odrzucony
w catosci. Proponowane zmiany sg niepropor-
cjonalne do zamierzonych celow.

1. Rekomendujemy pozostawienie szkotom
mozliwosci samodzielnego uregulowania
kwestii korzystania z urzgdzen mobilnych
w statucie, przy zaangazowaniu rady
rodzicéw i samorzgdu uczniowskiego.

2. Zalecamy wprowadzenie ogdlnych
wytycznych MEN w zakresie cyfrowej
higieny i bezpieczenstwa w szkotach, bez
nakazéw ustawowych.

3. Postulujemy wzmocnienie samorzgdu
uczniowskiego, w tym szkolenia, zwiek-
szenie kompetencji i realny wplyw na
statut szkoty.

4. Wnosimy o wstrzymanie procesu legisla-
cyjnego do czasu przeprowadzenia
szerokich konsultacji z nauczycielami,
dyrektorami szkét i rodzicami.

5. Zalecamy objecie nauczycieli ochrong
procesowg w kazdej sytuacji sporu wyni-
kajgcego z dziatalnosci instytucji Rzeczni-
ka — jesli zostanie jednak wprowadzona.

Art. 2 ustawy - uwagi do proponowanej
zmiany ustawy Karta nauczyciela

1. Zagrozenie dla zasady niezaleznosci po-
@stepowar'\ dyscyplinarnych:

1. W  postepowaniach  dyscyplinarnych
nauczyciel nie ma przyznanego formalnie
statusu strony — a projekt poszerza
uprawnienia jednej strony (Rzecznika
Praw Ucznia), nie zapewniajgc réwno-
rzednych praw nauczycielowi.

2. Krajowy Rzecznik Praw Ucznia ma prawo
ztozy¢é wniosek o wszczecie postepowa-
nia, a nastepnie zaskarzac decyzje o jego
umorzeniu lub odmowie wszczecia.

3. Nauczyciel nadal nie ma prawa zgdac
umorzenia postepowania ani kwestiono-
wacé wniosku Rzecznika — co stawia go
W pozycji stabszej, naruszajgc zasade
rownosci wobec prawa i domniemania
niewinnosci.

3. Podwojny system zazalen — ryzyko para-
lizu komisji dyscyplinarnych:

1. Projekt przewiduje dwa odrebne terminy
na ztozenie zazalenia — 7 dni dla nauczy-
ciela i dyrektora, 14 dni dla Rzecznika
Praw Dziecka i Rzecznika Ucznia.

2. Wydtuza to czas oczekiwania na rozstrzy-
gniecie wstepnych etapdw sprawy,
komplikujgc i formalizujgc procedure.

3. Grozi to paralizem komisji dyscyplinar-
nych, ktére bedg zobowigzane do bada-
nia spraw wielokrotnie, na rdznych
etapach, na wniosek réznych podmiotéw.

www.oswiata-solidarnosc.pl
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4. Brak definicji ,,czynu naruszajgcego pra-
wa i dobro ucznia”:

1. Pojecie to jest kluczowe dla uruchomienia
uprawnien Rzecznika, ale brakuje jego
legalnej definicji, co stwarza pole do nad-
uzyc.

2. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej kazdy
konflikt dydaktyczno—wychowawczy
bedzie kwalifilkowany jako naruszenie
dobra ucznia, co otwiera droge do nad-
miernych i nieuzasadnionych interwencji.

5. Zagrozenie dla autonomii zawodu nau-
czyciela i funkcji wychowawczej szkoty:

1. Projekt umozliwia zewnetrzng kontrole
decyzji wychowawczych i dydaktycznych
nauczycieli przez Rzecznika Praw
Ucznia.

2. Moze to prowadzi¢ do autocenzury nau-
czycieli, rezygnaciji z dziatan dyscyplinuja-
cych i ograniczenia ich roli wychowaw-
czej z obawy przed postepowaniami.

3. Ostabia tez zaufanie w relacjach uczehn—
nauczyciel, uderzajgc w podstawy etosu
nauczycielskiego.

6. Brak konsultacji z organizacjami repre-
zentujgcymi nauczycieli:

Projekt wprowadza istotne zmiany w
procedurze dyscyplinarnej bez dialogu z orga-
nizacjami zwigzkowymi — naruszajgc art. 19
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
zasady dialogu spotecznego.

Whioski KSOiW:

1. Sprzeciwiamy sie przyznaniu Krajowemu
Rzecznikowi Praw Uczniowskich upraw-
nien  procesowych w postepowaniu
dyscyplinarnym nauczyciela.

2. Wnioskujemy o wykreslenie z projektu
art. 2 proponowanych zmian w art. 85
i 85b Karty nauczyciela.

3. Postulujemy  wprowadzenie  definicji
,naruszenia dobra ucznia” oraz jedno-
znacznych kryteriow dziatania instytucji
zewnetrznych.

4. Zgdamy przeprowadzenia szerokich kon-
sultacji spotecznych z udziatem przedsta-

wicieli nauczycieli, dyrektorow szkot
i zwigzkow zawodowych.

Art. 3 ustawy- uwagi

Gtowne wady projektu nowelizacji ustawy

o systemie oswiaty (art. 3):
1. Ostabienie roli rodzicow w procesie wy-
chowawczym:

1. Uczen petnoletni moze sprzeciwi¢ sie
udostepnianiu informacji o ocenach, trud-
nosciach, zachowaniu, nieobecnosciach
itp.

2. Brak jakichkolwiek ograniczen lub formal-
nych procedur zgtoszenia sprzeciwu moze
prowadzi¢ do ukrywania problemoéw edu-
kacyjnych przed rodzicami, nawet gdy sg
oni opiekunami faktycznymi lub finanso-
wymi ucznia.

2. Prég 25% nieusprawiedliwionych nieo-
becnosci jako kryterium nieklasyfikowania:

Tak niski i rygorystyczny prog moze skutkowac
masowym nieklasyfikowaniem uczniéw — row-
niez z przyczyn niezaleznych od nich (sytuacje
rodzinne).

3. Brak precyzyjnych procedur formalnych
dot. sprzeciwu ucznia petnoletniego w spra-
wie przekazywania informacji rodzicom
utrzymujacych materialnie dziecko:

1. Brakuje definicji, jak, kiedy i w jakiej for-
mie uczen wyraza sprzeciw wobec prze-
kazywania informacji rodzicom.

2. Moze to prowadzi¢ do spordéw i niejed-
nolitych praktyk w szkotach, utrudniajgc
prace nauczycielom i wychowawcom.

4. Ryzyko konfliktéw i napieé¢ w relacjach
uczen-rodzic—szkota:

1. Nowelizacja sprzyja formalizacji relacji
i ogranicza role porozumienia i wspétpra-
cy miedzy stronami.

2. Utrudnia szybkie reagowanie szkoty
w przypadku problemoéw wychowawczych
czy kryzyséw emocjonalnych ucznia.

5. Wzrost obowigzkéw administracyjnych
szkot:

1. Brak oceny skutkéw regulacji w zakresie
obcigzenia dokumentacjg, uzgadnianiem

www.oswiata-solidarnosc.pl
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termindéw, rejestrowaniem sprzeciwow,
prowadzeniem indywidualnych ustalen.

2. Zmiany wymagajg przeszkolenia nau-
czycieli i aktualizacji dokumentacji we-
wnatrzszkolnej (statuty, procedury).

6. Brak mechanizméw kontrolnych i syste-
mowych zabezpieczen:

1. Zmiany dajg uczniowi petnoletniemu silng
pozycje decyzyjng bez rownolegtego
wprowadzenia odpowiedzialnosci lub ob-
owigzkow.

2. Nie przewidziano mechanizmoéw weryfi-
kacji naduzywania prawa do sprzeciwu
lub nieobecnosci.

Artykuly 4 i 5 sa bezcelowe z uwagi na
koniecznos¢ odrzucenia art. projektowanej
ustawy w catosci.

Art. 6 ustawy — uwagi
1. Nieproporcjonalny zakres kompetenciji
Rzecznika:

1. Projekt przyznaje Krajowemu Rzeczniko-
wi Praw Uczniowskich petne prawa strony
we wszystkich postepowaniach przed sa-
dami administracyjnymi, niezaleznie od
tego, czy dotyczy to bezposrednio ucznia.

2. W praktyce oznacza to, ze Rzecznik
mogtby ingerowa¢ w decyzje administra-
cyjne dotyczgce szkot, nauczycieli, kura-
toribw czy organow prowadzgcych — bez
obowigzku uzyskania zgody zaintereso-
wanych stron.

2. Ryzyko upolitycznienia postgepowan sa-
dowych:

Skargi, kasacje czy wnioski o0 wznowienie
postepowania sktadane przez Rzecznika
mogtyby by¢ motywowane nie dobrem ucznia,
lecz wzgledami ideologicznymi lub polityczny-
mi — szczegolnie przy braku niezaleznoSci
urzedu.

3. Dublowanie kompetencji innych organéw

w tym konstytucyjnych:

1. Nowe przepisy dublujg uprawnienia
Rzecznika Praw Dziecka, ktory juz dzis

moze reprezentowacC interesy dzieci
i uczniow w postepowaniach sgdowych.

2. Nie uzasadniono, dlaczego istniejgce
w obecnym ksztatcie prawnym instytucje
nie sg wystarczajgce, zeby nalezycie re-
prezentowac uczniéw.

4. Brak jakichkolwiek kryteriow lub ograni-
czen interwencji RPU we wszystkich spra-
wach i instytucjach, do ktérych daje mu
prawo projekt ustawy:

1. Rzecznik Praw Ucznia ma mie¢ prawo
interweniowania ,wedtug wtasnej oceny”
— bez okreslonych przestanek prawnych,
zakresu przedmiotowego lub trybu zawia-
damiania stron.

2. Moze to prowadzi¢ do naduzyc¢, destabi-
lizacji postepowan oraz wzrostu liczby
spraw obcigzajgcych NSA i WSA.

5. Zagrozenie dla stabilnosci orzecznictwa
sadoéw administracyjnych:

Przyznanie nowej instytucji prawa do
wnioskowania o uchwalty interpretacyjne (art.
264 §) moze skutkowac ich uzywaniem w celu
wymuszania okreslonej wyktadni prawa — tak-
ze sprzecznej z intencjg ustawodawcy.

Whioski KSOiW:

1. Wnosimy o usuniecie projektowanego art.
6 w catosci ze wzgledu na nieproporcjo-
nalnos¢ i ryzyka systemowe.

2. Postulujemy dokonanie niezaleznej ana-
lizy skutkdéw regulacji pod katem obcigze-
nia sadow i wptywu na stabilnos¢ prawa
administracyjnego.

3. Zalecamy ograniczenie ewentualnych
uprawnien Krajowego Rzecznika Praw
Uczniowskich do postepowan inicjowa-
nych na wniosek ucznia lub jego opieku-
na prawnego i za ich zgoda.

4. Domagamy sie przeprowadzenia kon-
sultacji publicznych z udziatem Srodowisk
nauczycielskich i prawniczych przed dal-
szym procedowaniem przepisow.

Art. 7 ustawy — uwagi do zmiany w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-

www.oswiata-solidarnosc.pl
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lontariacie polegajgce na dodaniu Krajowe-
go Rzecznika Praw Uczniowskich jako pod-
miotu uprawnionego do wskazywania
przedstawicieli w okreslonych gremiach
oraz wiaczenia go do katalogu osob, ktére
moga wskazywac¢ kandydatow.

1. Brak umocowania konstytucyjnego i nie-
jasny status nowego organu:

Krajowy Rzecznik Praw Uczniowskich (KRPU)
nie jest organem konstytucyjnym ani tez jasno
umocowanym w systemie prawnym na pozio-
mie ustawowym w sposob analogiczny do
Rzecznika Praw Dziecka czy Prezydenta RP.
Jego wprowadzenie na rowni z tymi
organami moze budzi¢ watpliwosci dotyczace
wystarczajgcej legitymacji prawnej i spotecz-
nej, demokratycznosci i przejrzystosci zasad
jego funkcjonowania oraz mechanizmoéw kon-
troli jego dziatan.

2. Inflacja cial wskazujgcych przedstawicieli
— ryzyko upolitycznienia:

Rozszerzanie katalogu instytucji uprawnionych
do wskazywania przedstawicieli (jak w ust. 3
pkt 1) moze prowadzi¢ do rozmycia odpowie-
dzialnosci i upolitycznienia ciat kolegialnych:

1. Obecnos¢ wielu wskazujgcych moze
oznaczacC, ze decyzje sg podejmowane
przez osoby wskazane z powoddéw poli-
tycznych, a nie merytorycznych.

2. Pojawia sie pytanie, czy rzeczywiscie po-
trzebna jest az tak szeroka reprezentacja
wskazujgcych, zwtaszcza jesli nowi
uczestnicy nie majg jasno okreslonej roli
w systemie prawnym.

3. Brak informacji o mechanizmach wyboru
i odpowiedzialnosci KRPU:

Ustawa milczy na temat tego, jak KRPU jest
powotywany, komu podlega i jakie ma kompe-
tencje. Wigczenie takiego organu do systemu
prawnego bez ustalenia podstawowych zasad
jego dziatania moze prowadzi¢ do chaosu
prawnego i braku odpowiedzialnosci za podej-
mowane decyzje.

éNnioski:

Cho¢ intencjg legislacyjng miato by¢ wzmoc-
nienie gtosu ucznidw w procesach decyzyj-
nych, to wprowadzone zmiany sg nieprzejrzy-
ste, nieprzemys$lane systemowo i potencjalnie
niekonstytucyjne. Zamiast wzmacniac partycy-
pacje uczniowskg, mogg w praktyce prowadzi¢
do jej upolitycznienia fasadowego funkcjono-
wania. Zanim KRPU zostanie instytucjonalnie
umocowany i poddany debacie publicznej, jego
obecnos¢ w aktach prawnych tej rangi powinna
by¢ zawieszona.

Art. 8 ustawy - uwagi
1. Niejasny i watpliwy status prawny
KRPU:

1. Najwiekszym problemem jest brak kla-
rownego umocowania KRPU w polskim
systemie prawnym: nie istnieje obecnie
odrebna ustawa regulujgca status, kom-
petencje, tryb powotywania i odpowie-
dzialno$¢ KRPU.

2. Jego obecnos¢ w postepowaniach
przed Trybunatem Konstytucyjnym — or-
ganem konstytucyjnym — wydaje sie nie-
proporcjonalna wobec nieustalonego i
watpliwego statusu tej funkciji.

3. Wprowadzenie takiego podmiotu na po-
ziomie ustawowym bez wczesniejszego
stworzenia ram instytucjonalnych moze
naruszac zasady poprawnej legislaciji.

2. Zaburzenie réwnowagi uczestnikéw po-
stepowania przed TK:

Dotychczas uprawnienie do udziatu w
postepowaniu przed TK przystugiwato scidle
okreslonym podmiotom: organom konstytucyj-
nym, podmiotom procesowym (np. Sejm, Se-
nat, RPO, RPD, Prezes Rady Ministréw, zwigz-
ki zawodowe). Dodanie KRPU do tego grona:

1. Rozszerza uprawnienia bez uzasadnienia
konstytucyjnego — KRPU nie ma statusu
organu konstytucyjnego, a jego udziat nie
jest konieczny, skoro istnieje juz Rzecznik
Praw Dziecka.

2. Moze prowadzi¢ do rozmycia rangi Try-
bunatu Konstytucyjnego jako forum po-
waznych i systemowych rozstrzygnie¢
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prawnych.

3. Potencjalne dublowanie kompetencji
Rzecznika Praw Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka ma juz konsty-
tucyjne i ustawowe kompetencje do reprezen-
towania intereséw dzieci, w tym uczniéw, przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Wprowadzenie
KRPU jako osobnego uczestnika postepowa-
nia:

1. Moze prowadzi¢ do konfliktu kompeten-
cyjnego i sprzecznych stanowisk, co osta-
bi ochrone praw uczniowskich zamiast jg
wzmochnic.

2. Zwieksza ryzyko upolitycznienia tej roli,
jesli KRPU bedzie powotywany w trybie
zaleznym od wtadzy wykonawcze;j.

4. Zagrozenie instrumentalizacjg Trybunatu
Konstytucyjnego

W warunkach kryzysu konstytucyjnego
i ostabienia niezaleznosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego rozszerzanie katalogu uczestnikow
o podmiot niejasnego statusu:

1. Moze zosta¢ odebrane jako proba wyko-
rzystania TK do legitymizowania dziatan
politycznych, np. poprzez inicjowanie po-
stepowan w sprawach kontrowersyjnych
spotecznie.

2. Wprowadza ryzyko pozornej reprezentacji
interesu uczniow — zaleznie od tego, kto
i ak powotuje KRPU.

5. Brak konsultacji i transparentnosci legi-
slacyjnej

Zmiany o tak istotnym znaczeniu powin-
ny by¢ poprzedzone rzetelng debatg publiczng
i konsultacjami z: organizacjami uczniowskimi,
ekspertami prawa konstytucyjnego, samorzg-
dami szkolnymi i srodowiskami nauczycielski-
mi. Wprowadzenie ich bez takiej debaty
to ztamanie zasad dobrej legislacji i przejaw
legislacyjnego pospiechu.

Whioski KSOiW:

1. Zmiany te sg nieprzemys$lane, systemowo
nieuzasadnione i potencjalnie szkodliwe.

2. Udziat KRPU w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym stoi

W sprzecznosci z zasadg powagi i konsty-
tucyjnej rangi tego organu.

3. Wprowadza chaos kompetencyjny.

4. Moze stuzycC politycznej instrumentaliza-
cji praw uczniowskich.

5. Zamiast wzmacnia¢ realng ochrone
praw dzieci i mfodziezy, zmiany te wpro-
wadzajg watpliwe mechanizmy reprezen-
tacji, ktore ostabiajg przejrzystos¢ i powa-
ge procesow konstytucyjnych.

Art. 9 ustawy — uwagi

Proponowane zmiany w ustawie
o0 Sadzie Najwyzszym, ktére dodajg Krajowego
Rzecznika Praw Uczniowskich (KRPU) do
katalogu organdw uprawnionych do wystepo-
wania z wnioskiem o uchwate Sadu Najwyz-
szego (art. 83 § 2), wnoszenia skargi nadzwy-
czajnej (art. 89 § 2), budzg istotne watpliwosci
i wymagajg zdecydowanej krytyki zaréwno
z punktu widzenia zasad panstwa prawa, jak
i funkcjonalnosci systemu wymiaru sprawiedli-
WOSCI.

1. Nadmierne rozszerzenie katalogu pod-
miotéw uprawnionych do skargi nadzwy-
czajnej:

Skarga nadzwyczajna to nadzwyczajny
srodek prawny, ktérego stosowanie powinno
by¢ scisle reglamentowane, aby nie naruszy¢
zasady prawomocnho$ci orzeczen sgdo-
wych oraz pewnosci prawa.

1. Dodanie KRPU do katalogu uprawnio-
nych relatywizuje powage i wyjgtkowos¢
tego srodka. Juz obecnie uprawnionych
jest kilkanascie organow, co powoduje
ryzyko inflacji tego narzedzia i jego nadu-
zywania w celach politycznych lub ideolo-
gicznych.

2. KRPU jako podmiot bez ustalonego sta-
tusu konstytucyjnego nie powinien mieé
prawa do ingerowania w prawomocne
wyroki sgdow.

2. Nieproporcjonalnosé¢ kompetencji w rela-
cji do rangi urzedu:

1. KRPU ma nizszy status niz np. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Prokurator
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Generalny czy Prezes UOKIK — ktorzy
reprezentujg interesy ogodlnospoteczne
i sg instytucjonalnie umocowani.

2. Przyznanie KRPU kompetencji réwno-
rzednych do nich zaburza hierarchie
i logike systemu ochrony praw jednostki.

3. Moze to prowadzi¢ do dezorientacji
wsrod obywateli i obnizenia autorytetu
instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

3. Potencjalne ryzyko upolitycznienia skargi
nadzwyczajnej:

1. W sytuacji braku jasnych regut powoty-
wania KRPU (np. przez ministra eduka-
cji), istnieje wysokie ryzyko upolitycznie-
nia tego stanowiska.

2. W takim wypadku rzecznik mogt-
by wnosi¢ skargi w imieniu ,uczniéw” nie
w celu ochrony ich praw, ale w celu wy-
wotania politycznego efektu medialnego.

3. Skarga nadzwyczajna powinna
stuzy¢ naprawie powaznych btedow sg-
dowych, a nie by¢ narzedziem walki ideo-
logicznej np. o model wychowania czy
tresci edukacyjne.

4. Brak rownowaznych mechanizméw od-
powiedzialnosci i kontroli:

KRPU - jako nowa i nieuregulowana
instytucja — nie podlega takim samym mecha-
nizmom kontroli parlamentarnoprawnej jak
RPO czy Prokurator Generalny. Tymczasem:
moze korzysta¢ z bardzo silnego narzedzia
prawnego (skarga nadzwyczajna), a nie jest
w petni przejrzyste, jakie bedg kryteria podej-
mowania takich dziatan i nie wiadomo, jak
bedzie oceniana jego dziatalno$¢ — co rodzi
ryzyko braku odpowiedzialnosci.

5. Fragmentacja systemu ochrony praw:

Zamiast wzmacnia¢ istniejgce instytucje
(jak RPD, ktéry juz chroni prawa uczniow),
zmiany te prowadzg do sztucznego mnozenia
podmiotdw o naktadajgcych sie kompeten-
cjach. W efekcie:
1.0chrona praw moze sta¢ sie nieskutecz-

na — wskutek konfliktéw kompetencyjnych
lub niespéjnych dziatan.
2.Dojdzie do chaosu instytucjonalnego —

wiele instytucji ,0d wszystkiego”, ale zad-
na nie ponosi petnej odpowiedzialnosci za
efekt.

Whioski KSOiW:

1. Wprowadzenie Krajowego Rzecznika
Praw Uczniowskich do katalogu podmio-
tow uprawnionych do sktadania wnioskow
do Sadu Najwyzszego oraz skarg nad-
zwyczajnych
jest nieproporcjonalne, systemowo
niespojne i prawnie ryzykowne, ostabia
autorytet i celowos¢ skargi nadzwyczajne;j
jako instytucji wyjatkowej, tworzy pole
do naduzy¢ i upolitycznienia systemu sa-
downictwa.

2. Zamiast poprawia¢é ochrone praw
uczniow, zmiany te mogg stuzy¢ budowie
nowego, zaleznego politycznie organu
Z narzedziami ingerencji w wyroki sgdéw
— co stanowi zagrozenie dla niezalezno-
Sci sgdownictwa i praworzgdnosci.

Art. 10 ustawy — uwagi

Proponowane zmiany w ustawie
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktore
rozszerzajg uprawnienia Krajowego Rzecznika
Praw Uczniowskich (KRPU) oraz wprowadzajg
modyfikacje w kompetencjach dyrektora szkoty
wobec nieletnich, budzg szereg istotnych
zastrzezen. Ponizej przedstawiamy szczegoto-
wg analize tych zmian, zarbwno w aspekcie
merytorycznym, jak i systemowym.
1. Zmiana art. 4 ust. 4 — rola dyrektora szko-
ty i srodki wychowawcze:

1. Niewlasciwa dezintegracja odpowie-
dzialnosci prawnej:

Proponowany przepis przewiduje,
ze zastosowanie $rodka wychowawczego
przez dyrektora automatycznie wyklucza mozli-
wos¢ natozenia kary administracyjnej z ustawy
— Prawo oswiatowe (art. 42c ust. 3). To moze
prowadzi¢ do niewspdétmiernosci reakcji na po-
wazne przewinienia, jezeli dyrektor z witasnej
inicjatywy i za zgodg ucznia zdecyduje o np.
przeprosinach lub sprzataniu.
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2. Ryzyko ukrywania powaznych przy-
padkow:

W praktyce szkoty mogg by¢ motywo-
wane do wewnetrznego “"zamykania spraw",
aby nie eskalowa¢ przypadkow demoralizaciji
do organow $cigania lub kuratorow. Prowadzi
to do faktycznej bezkarnosci lub pozorowania
reakcji wychowawczej.

3. Mechanizmy kontroli
dyrektora:

Przepis nie przewiduje nadzoru pedago-
gicznego lub sgdowego nad zastosowaniem
tych srodkéw — decyzje sg catkowicie pozosta-
wione dyrektorowi i mogg by¢ uznaniowe,
nieprzejrzyste i arbitralne.

4. Zgoda nieletniego — potencjalnie iluzo-
ryczna:

Wymaog zgody ucznia i jego rodzicow na
zastosowanie srodka moze by¢ pozorny
w sytuacji presji srodowiskowej lub instytucjo-
nalnej, co podwaza dobrowolnos¢ catej proce-
dury.

nad decyzja

2. Zmiana art. 115 ust. 3 — dostep nieletnie-
go do kontaktu z KRPU:

1. Nadmierne zrownanie KRPU z konstytu-
cyjnymi organami ochrony praw (jak
RPO, RPD). KRPU, jako niejasny i nowo
utworzony urzad, nie ma takiego samego
poziomu niezaleznosci i legityma-
cji. Obecnos¢ KRPU w katalogu obok
organdéw miedzynarodowych (np.
ETPC) rozmywa powage tych instytucji i
budzi watpliwosci co do jego rzeczywiste;j
roli i profesjonalizmu.

2. Brak precyzyjnych regulacji dotyczgcych
dziatalnosci KRPU w kontakcie z nieletni-
mi. Nie wiadomo, jak KRPU miatby dzia-
tac w praktyce — czy zapewnia reprezen-
tacje, czy opiniuje, czy interweniuje. Taka
sytuacja grozi chaosem kompetencyj-
nym i dublowaniem dziatan juz istniejg-
cych rzecznikow (RPD, RPO).

3. Zmiana art. 353 ust. 1 — udziat KRPU
Y postepowaniach resocjalizacyjnych:

Brak uzasadnienia dla udziatu KRPU
w postepowaniach z zakresu resocjalizacji nie-
letnich. Tego typu postepowania sg zazwyczaj
ztozone, wymagajg wiedzy z zakresu prawa
karnego nieletnich i psychologii sgdowej —
a KRPU nie posiada ani kompetencji konstytu-
cyjnych, ani specjalistycznych, ktére by go
uprawniaty do udziatu w takich postepowa-
niach, co rodzi ryzyko instrumentalizacji poste-
powan resocjalizacyjnych. KRPU moze byc¢
wykorzystywany do ideologicznego wptywu na
decyzje sgdow rodzinnych, np. w sprawach
zwigzanych z zachowaniami uczniow, ktore
majg komponent swiatopoglgdowy lub politycz-
ny (np. demonstracje, konflikty o tresci eduka-
cyjne).

Whnioski KSOiW:

1. Zmiany sg systemowo szkodliwe, ponie-
waz: podwazajg spoOjnos¢ i hierarchie
systemu ochrony praw dziecka i nielet-
nich — poprzez sztuczne wprowadzenie
KRPU jako organu roéwnowaznego
z RPD, RPO czy ETPC.

2. Tworzg niebezpieczne precedensy — po-
zwalajgc organowi bez jasnych ram praw-
nych ingerowa¢ w wymiar sprawiedliwo-
Sci i postepowania resocjalizacyjne.

3. Zwiekszajg ryzyko upolitycznienia proce-
sOéw wychowawczych i resocjalizacyjnych,
co moze prowadzi¢ do naduzyc.

4. Zaburzajg zasade pewnosci prawa i jed-
nolitosci stosowania sankcji wobec nielet-
nich, przekazujgc zbyt szerokg wiadze
dyrektorom szkot i nieformalnym orga-
nom.

5. Zamiast rozszerza¢ uprawnienia KRPU
bez uprzedniego uregulowania jego statu-
su ustawowego i bez szerokiej debaty
publicznej, ustawodawca powinien
wzmocni¢ realne instrumenty dziatania
juz istniejgcych instytucji (RPD, kuratorzy
sgdowi, pedagodzy) i zadba¢ o lepszg
koordynacje miedzy szkotami a wymia-
rem sprawiedliwosci, a nie mnozy¢ byty
prawne bez przejrzystosci, legitymacji

www.oswiata-solidarnosc.pl

9



KRAJOWA SEKCJA OSWIATY | WYCHOWANIA - ePrzeglad O$wiatowy

NR 8/2025 (20)

i odpowiedzialno$ci.

Art. 11, 12, 13, 14 ustawy - uwagi
Ze wzgledu na to, co napisano powyzej,
powinny zosta¢ wkreslone w catosci.

Dodatkowo:

Zmiany wprowadzone w art. 11-14 ustawy
zmieniajgcej ustawe o systemie oswiaty (w za-
kresie utworzenia Krajowego, Wojewddzkiego
i Szkolnego Rzecznika Praw Uczniowskich
oraz rad szkot) budzg powazne watpliwosci co
do celowosci, trybu powotywania, przejrzysto-
Sci, zgodnosci z zasadami panstwa prawa oraz
praktycznej wykonalnosci. A w szczegolnosci:

1.

. Brak niezaleznej

Nabér ma charakter pozorny. Cho¢ w art.
11 ust. 2 przewidziano nabor na stanowi-
sko KRPU, to w art. 11 ust. 3 stwierdzo-
no, ze jesli nie zostanie wytoniony kandy-
dat, minister moze powota¢ dowolng oso-
be spetniajgcg kryteria. Tym samym
mechanizm naboru jest czysto fasadowy,
bez Zzadnych gwarancji jawnosci, plurali-
zmu, udziatu mtodziezy lub spoteczen-
stwa obywatelskiego. Minister edukacji
zyskuje  praktycznie  nieograniczong
wtadze w zakresie powofania KRPU,
CO narusza zasade niezaleznosci tego
urzedu i podwaza jego wiarygodnosg.
komisji, konsultacji,
kryteriow oceny kandydatéw. Ustawa nie
przewiduje udziatu srodowisk uczniow-
skich, nauczycielskich, psychologicznych
ani organizacji pozarzgdowych w proce-
durze naboru — co czyni proces catkowi-
cie nietransparentnym i podatnym
na wptywy polityczne.

Tworzenie trzystopniowej biurokratyczne;j
struktury bez wyraznego celu. Ustanowie-
nie az trzech szczebli rzecznikéw
(krajowego, wojewoddzkiego i szkolnego)
bez wczesniejszego zidentyfikowania luki
w ochronie praw uczniéw to biurokratyza-
cja bez efektu — nie pokazano, dlaczego
Rzecznik Praw Dziecka, samorzady
uczniowskie, rady szkdét i pedagodzy

. Sztuczny

szkolni sg niewystarczajgcy. Spowoduje
znaczne obcigzenie budzetowe, niepo-
parte zadng oceng skutkéw regulacji
(OSR) zawierajgcg analize kosztow,
potrzeb i alternatyw.

. Brak jasno okreslonych kompetenc;ji i od-

powiedzialnosci: Ustawa nie precyzuje,
jak rzecznik szkolny ma funkcjonowac
(czy to uczen, nauczyciel, mediator?),
jakg pozycje wobec dyrekcji i organow
prowadzgcych ma rzecznik wojewddzki,
w jaki sposob rzecznicy majg by¢ rozli-
czani ze swoich dziatan.

. Tryb powotywania Szkolnych Rzecznikow

jest niedemokratyczny i zalezny od rad
szkét. Powotanie rzecznika w szkole
zalezne od istnienia rady szkoty — ozna-
cza to, ze w setkach placowek, gdzie
rada nie istnieje (bo nie jest obowigzkowa
lub  aktywna), powotanie  rzeczni-
ka zostaje odsuniete w czasie lub catko-
wicie uniemozliwione. Rady szkot majg
rozny sktad i czesto nie reprezentujg
uczniow — w praktyce mogg byc ciatami
fasadowymi, = zdominowanymi  przez
dyrekcje lub rodzicow, co oznacza, ze
rzecznik uczniowski moze wecale nie
reprezentowacC interesu uczniow, lecz
dziataC¢ jako element dyscyplinujgcy ich
zachowanie.

. Niejasna celowos¢ i brak realnych upraw-

nien rzecznikdw. Nie wiadomo, co dokfad-
nie rzecznicy majg robi¢: Ustawa nie
wskazuje precyzyjnie: czy rzecznicy majg
podejmowac¢ interwencje prawne, czy
bedg mediowac¢ w konfliktach, czy moga
wydawac wigzgce opinie?

obowigzek tworzenia rad
szkét. Dotychczas rady szkét mogty, ale
nie musiaty by¢é powotywane — co byto
zgodne z zasadg subsydiarnosci i auto-
nomii srodowisk lokalnych. Ustawowe na-
kazanie ich tworzenia do konca wrzesnia
2026 r. wigze sie z centralizacjg i formali-
zacjg zycia szkolnego, grozbg powotywa-
nia ciat bez realnego znaczenia lub legity-
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macji, tylko dla spetnienia wymogdéw
prawnych, dodaniem kolejnego elementu
zwiekszajgcego biurokratyczne obcigze-
nie szkot, ktére juz dzi§ zmagajg sie
z nadmiarem zadan administracyjnych.

Whioski KSOiW:

Tworzenie struktury Krajowego, Wojewddzkie-
go i Szkolnego Rzecznika Praw Uczniowskich
w zaproponowanym ksztatcie zwigzane jest z:

1. Fasadowg procedurg wyboru, z mozliwo-
Scig recznego powotania przez ministra —
bez demokracji, bez jawnosci, bez
uczniow. Kosztowng i biurokratyczng
strukturg bez jasno zdefiniowanych kom-
petencji, odpowiedzialnosci i realnej sku-
tecznosci.

2. Grozbg upolitycznienia — rzecznicy mogag
stac sie narzedziem ideologicznej kontroli
szkot, nie zas obroncami uczniowskich
praw.

3. Dezinformacjg legislacyjng — brak OSR,
brak konsultacji publicznych, brak dowo-
doéw na potrzebe tak daleko idgcych
zmian.

Zatem zamiast tworzy¢ nowg strukture
.rzecznikdw uczniowskich” o watpliwej nieza-
leznosci, lepiej wzmocni¢ samorzady uczniow-
skie, instytucje Rzecznika Praw Dziecka, peda-
gogoéw szkolnych i mediatoréw, a takze zwigk-
szy¢ edukacje prawng i obywatelskg w szko-
tach, by uczniowie mogli sami skutecznie bro-
ni¢ swoich praw.

Art. 16 ustawy — uwagi

1. Rozrzutnos¢ w czasie zapasci finansowej
edukacji. Planowane sg wydatki tgcznie
w latach 2026—-2035: budzet panstwa: po-
nad 47 min zt, samorzady lokalne: 920
min zt, czyli razem blisko 1 miliard zto-
tych na instytucjonalne otoczenie rzeczni-
kow uczniowskich — bez realnej analizy
ich skutecznosci. W tym samym czasie
brakuje nauczycieli, a ich wynagrodzenia
sg niewystarczajgce, szkoty nie majg

Ssrodkow na pomoce dydaktyczne, remon-
ty, ogrzewanie, rosnie liczba ucznidéw
w klasach, a podstawowa infrastruktura
oswiatowa jest zaniedbana.

Wydawanie tak duzych  srodkow
na administracyjng strukture o niejasnych
kompetencjach w czasie, gdy szkoty walczg
o przetrwanie, to przyktad skrajnej niegospo-
darnosci i oderwania od realnych potrzeb.

2. Brak wykazania celowosci i efektywnosci
tych wydatkow. Brak oceny skutkow regu-
lacji (OSR) pokazujgcej: realne korzysci
dla uczniow, mierzalne efekty dziatania
rzecznikow, alternatywne sposoby
rozwigzania tych samych probleméw —
np. wzmocnienie istniejgcych struktur
(RPO, RPD, samorzady uczniowskie, pe-
dagodzy  szkolni).  Srodki  maja
by¢ automatycznie wydatkowane przez
10 lat, bez mechanizmu ewaluaciji czy te-
stu efektywnosci — to recepta na marno-
trawstwo publicznych pieniedzy.

3. Zrzucenie kosztow na samorzady — bez
srodkéw i bez konsultacji. Az 92 min z
rocznie obcigzen dla jednostek samorzg-
du terytorialnego, ktére juz nie majg pie-
niedzy na utrzymanie szkot, sg zadtuzone
i obcigzone dodatkowymi zadaniami zle-
canymi przez MEN, czesto bez rekom-
pensaty finansowej oraz nierzadko podej-
mujg decyzje o zamykania szkot, tgczeniu
klas, ograniczaniu zaje¢ dodatkowych.
W tej sytuacji narzucanie samorzgdom
kosztéw utrzymania nowej biurokracji
to razacy przyktad przerzucania odpowie-
dzialnosci bez $srodkéw — co moze dopro-
wadzi¢ do dalszego pogorszenia jakosci
edukaciji publiczne;.

4. Mechanizmy korygujgce — nieskuteczne
i pozorne. Art. 16 ust. 4 przewiduje, ze
w przypadku przekroczenia limitow
,wydatki sie ogranicza”. Oznacza to,
ze wydatki sg sztywne i nieelastyczne, co
w razie zmiany sytuacji finansowej
panstwa nie pozwala ich dostosowac¢ do
realnych potrzeb edukacyjnych, a jedno-
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cze$nie — gwarantuje petne finansowanie
rozbudowanej struktury rzecznikow,
nawet jesli jej funkcjonowanie okaze
sie nieskuteczne lub zbedne.

5. Priorytetyzacja nie tam, gdzie potrze-
ba. Wydatkowanie blisko miliarda ztotych
na nowg strukture prawng i administracyj-
ng, podczas gdy nauczyciele odchodzg
z zawodu z powodu niskich pensiji i prze-
cigzenia, dzieci majg ograniczony dostep
do psychologow, terapeutow, doradcéw
edukacyjnych, brakuje $rodkéw na cyfry-

zacje, innowacje, rozwoj kompetencji
przysztosci to wyraz braku strategicznego
myslenia i ignorowania rzeczywistych
wyzwan oswiaty.
Whnioski KSOiW:
1. Tworzenie nowej sieci rzecznikow

uczniowskich z planowanym finansowa-
niem na poziomie 1 miliarda ztotych do
2035 r. to rozrzutnos¢ finansowa — koszty
oderwane sg od realnych priorytetow edu-
kacyjnych.

2. Brak uzasadnienia — brak OSR, brak
miernikow efektywnosci, brak analizy

alternatyw.
3. Obcigzenie dla samorzadow — bez
rekompensaty, bez konsultacji, bez
wsparcia.

4. Zta alokacja srodkow — wydatki na admini-
stracje zamiast na nauczycieli, uczniéw,
infrastrukture.

5. W sytuacji kryzysu finansowego edukacji
Srodki powinny zostac¢ przesuniete na po-
prawe wynagrodzeh nauczycieli i zatrzy-
manie odptywu kadry, finansowanie
pomocy  psychologiczno-pedagogicznej
w szkotach, rozwdj kompetenciji cyfrowych
i infrastruktury edukacyjnej.

Rozsadek finansowy wymaga ograniczenia
wydatkéw na nowe instytucje o niejasnych
kompetencjach i nieudowodnionej potrze-
bie.

Z upowaznienia Prezydium KSOiW NSZZ ,Solidarnos$c¢”

dr Waldemar Jakubowski - Przewodniczgcy
Krzysztof Wojciechowski - Zastepca Przewodniczgcego

OPINIA KSOiW

Opinia dot. projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo oSwiatowe oraz niekt6-
rych innych ustaw (UD 244)

Wstep

W ocenie Krajowej Sekcji Oswiaty
i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢” przedmioto-
wy projekt ustawy ma absolutnie fundamental-
ne znaczenie dla funkcjonowania systemu
oswiaty w najblizszej dekadzie. Bulwersujgcy
jest fakt, ze procedowany jest on bez wcze-
Sniejszej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
w ramach prac zespotu ds. pragmatyki zawodo-
wej nauczycieli przy Ministerstwie Edukacii
Narodowej. Prawodawca w uzasadnieniu
projektu podkresla, ze analizowany akt prawny
jest owocem rekomendacji Instytutu Badan
Edukacyjnych oraz blizej nieokreslonego srodo-
wiska "rodzicow". W tym miejscu warto podkre-
Sli¢,
ze w skutek ostatnich zmian przepiséw prawa
resort edukacji petni jednoczesnie role podmio-
tu nadzorujgcego instytut badawczy oraz zlece-
niodawcy IBE okreslonych zadan. W konse-
kwencji dochodzi do klasycznego konfliktu inte-
resu pomiedzy Ministerstwem Edukacji a Insty-
tutem. Tym samym za uzasadniony nalezy
uznaé poglad, zgodnie z ktorym przedmiotowy
projekt ustawy jest wdrazany bez adekwatnych
dla jego znaczenia konsultacji spotecznych.

. Optymalizacja kosztéw funkcjonowania
zespotéow szkot

Weztowymi zagadnieniami poruszanymi w usta-
wie sg zmiany w zasadach tworzenia zespotow
publicznych szkot i placéwek (zmiany w art. 91
ustawy — Prawo oswiatowe). tgczenie szkét lub
placowek w zespoty ma gtébwnie uzasadnienie
ekonomiczne. Chodzi przede wszystkim o obni-
zenie kosztow 0golnego zarzadu
(administrowania) poszczegdlnymi szkotami
(placowkami) wchodzgcymi w sklad zespotu,
ktore dziatajg wowczas pod kierownictwem jed-
nego dyrektora oraz ze wspoélng administracjg
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i obstugg. Ponadto w gre wchodzi¢ mogg takze
racje merytoryczne -— tatwiejsze staje sie
zapewnienie mozliwosci korzystania z bazy
dydaktycznej, a takze zatrudnianie kadry peda-
gogicznej, ktorg tatwiej jest przenosic miedzy
jednostkami lub poleca¢ uzupetnianie wymiaru
zajeC w jednej szkole (placowce) zajeciami
w innej.

Organ prowadzagcy moze skorzystac
z tej mozliwosci. Ustawa jednak nie nakazuje
tworzenia zespotéw. Inicjatywa w tej sprawie
nalezy wytgcznie do organu prowadzgcego.
Uchwate w sprawie utworzenia zespotu szkot,
dla ktérych organem prowadzgcym jest j.s.t.,
podejmuije jej organ stanowigcy (art. 29 ust. 1
pkt 1). W obecnym stanie prawnym zrezygno-
wano z dotychczasowego wymagania pozytyw-
nej opinii kuratora oswiaty w niektorych
przypadkach; opinie takie nie muszg zatem by¢
uzyskiwane.

Jedng z rekomendacji IBE jest optymali-
zacja kosztow poprzez wspotdzielenie zasobow
— tworzenie rozwigzan organizacyjnych pozwa-
lajgcych na dzielenie sie kadrg specjalistyczna,
infrastrukturg i materiatami  edukacyjnymi,
np. (...) tworzenie zespotéw szkdt podstawo-
wych. W projekcie, w ramach uelastyczniania
rozwigzan organizacyjnych zwigzanych z two-
rzeniem zespotow szkét i placowek, zapropo-
nowano zmiany w art. 91 ustawy — Prawo
oswiatowe. W projektowanym przepisie art. 91
ust. 3a zaproponowano, aby organ prowadzgcy
mogt potgczy¢é w zespdt prowadzone przez sie-
bie szkoty podstawowe dla dzieci i mtodziezy.
Takie samo rozwigzanie zaproponowano w sto-
sunku do szkot artystycznych tego samego
typu. W konsekwencji zmianie ulegnie przepis
art. 91 ust. 9, tak aby zespét zawierajgcy wiece;j
niz jedng szkote podstawowg lub wiecej niz
jedng szkote artystyczng tego samego typu
powstawat, tak jak i inne zespoty, z dniem
1 wrzesnia danego roku.

Il. Uelastycznienie przepiséow dotyczacych
klas taczonych

Kolejna istotna  kwestia zawarta

w projekcie ustawy odnosi sie do organizaciji
nauczania w klasach fgczonych (art. 96 ustawy
Prawo oswiatowe). Chodzi tu, ogodlnie rzecz
biorgc, o sytuacje, gdy uczniowie realizujgcy
podstawe programowg na roznych poziomach
zaawansowania odbywajg zajecia jednocze-
$nie i z jednym nauczycielem. Jest to mozliwe
wytgcznie w szkotach podstawowych. Przepisy,
ktorych konstrukcja wydaje sie na tyle klarow-
na, ze nie wymagajg dtugiego omowienia,
stawiajg w tym zakresie nastepujgce warunki
prawne:

1) jesli chodzi o zajecia edukacyjne
w szkotach podstawowych 2z pominieciem
oddziatébw przedszkolnych: szkota, w ktorej
funkcjonujg klasy tgczone, powinna dziata¢
w ,szczegolnie trudnych warunkach demogra-
ficznych lub geograficznych" (ust. 4); ten zwrot
niedookreslony  wskazuje, po pierwsze,
na wyjgtkowos¢ sytuacji (,szczegolnie"),
po drugie zas, na przestanke trudnosci organi-
zacyjnych wywotanych przez czynniki demo-
graficzne (np. bardzo mata liczba dzieci
na danym terenie) lub geograficzne (np.
uksztattowanie terenu uniemozliwiajgce organi-
zacje lub znacznie ograniczajgce mozliwosci
organizacji nauczania w szkotach zbiorczych,
tak iz organ prowadzgcy musi utrzymywac siec
szkot z bardzo matymi oddziatami szkolnymi;
brak wystarczajgcych kadr wynikajgcy z braku
na danym obszarze nauczycieli specjalnosci
odpowiedniej do rodzaju zaje¢). Do zastosowa-
nia przepisu wystarczy, iz wystgpi tylko jeden
taki czynnik, jakkolwiek mogg wystgpi¢ oba
rbwnoczesnie (dlatego uzyto spdjnika ,lub").
Ocena potrzeby nauczania w tzw. klasach
tgczonych opiera sie wytgcznie na kryteriach
ustawowych i powinna abstrahowa¢ od jakich-
kolwiek racji natury naukowej 123 . Nalezy réw-
niez zwroci¢ uwage, ze przepis ust. 4 dopusz-
cza klasy tgczone jedynie w zakresie danego
etapu edukacyjnego, tzn. z uwzglednieniem,
ze szkota podstawowa jest podzielona na dwa
takie etapy: edukacji wczesnoszkolnej oraz tzw.
przedmiotowej. Lgczenie klas jest wiec mozliwe
tylko w granicach danego etapu edukacyjnego
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wyznaczonego podstawg programowg ksztat
cenia ogodlnego dla szkét podstawowych (np.
w klasach Il i lll lub w klasach V i VI, ale juz nie
w klasach Il i IV, poniewaz te nalezg prawnie
do dwoch réznych etapow edukacyjnych);

2) jesli chodzi o zajecia edukacyjne
z udziatem uczniéw oddziatu przedszkolnego
(ust. 5): przestanki ust. 4, zwigzane ze szcze-
golnie trudnymi warunkami demograficznymi
lub  geograficznymi, zostaty uzupetnione
o szereg dalszych zastrzezen. W szczegdlnosci
zajecia mogg by¢ tgczone tylko z klasg |, gdyz
jest to klasa najbardziej zblizona pod wzgledem
rozwojowym. Poza tym wykluczono tgczenie
wiecej niz potowy zaje¢ w ramach okreslonych
blokdw przedmiotowych Iub przedmiotdw,
co ma na celu umozliwienie nauczycielom
normalnej realizacji z uczniami obowigzujgce;j
ich podstawy programowe;.

Projekt zaktada uelastycznienie przepi-
sow dotyczgcych organizowania nauczania
na pierwszym etapie edukacyjnym w klasach
tgczonych, w szczegdlnie trudnych warunkach
demograficznych. Zmiane w art. 96 ustawy —
Prawo oswiatowe, polegajgcg na dodaniu ust.
4a, ktéry dopuszcza w szkole podstawowej,
w ktérej organizuje sie nauczanie w klasach
tgczonych przewiduje nowg mozliwosc¢ tgczenia
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych. W tym
jednak przypadku propozycja dotyczy sytuaciji,
w ktorej w szkole podstawowej tgcznie do klas
[, I lub lll uczeszcza nie wiecej niz 12 uczniow.
Przy tej liczbie uczniow mozliwe bedzie tgcze-
nie wszystkich obowigzkowych zaje¢ edukacyj-
nych prowadzonych w klasach I, Il lub III.

lll. Skrécenie procesu uzyskiwania ostatecz-
nej opinii w ramach procedury likwidacji
szkot

Wspotuczestnictwo organu sprawujgce-
go nadzor pedagogiczny w procesie likwidacji
publicznego przedszkola, szkoty, placowki
(dalej zwanych szkotg) powadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego byto prze-
widziane od poczatku wprowadzania ustrojo-
wych ustaw samorzgdowych i regulacji doty-

czacych systemu oswiaty. Projektodawca prze-
widuje doprecyzowanie przepisow regulujgcych
procedure likwidacji i przeksztatcania publicz-
nej szkoty, w tym odbiurokratyzowanie powia-
damiania o zamiarze likwidacji rodzicow
i uczniow. Wejscie w zycie projektowanych
regulacji art. 89b ust. 5 ustawy — Prawo os$wia-
towe bedzie oznaczac, Zze na wydane przez
kuratora oswiaty opinie o zamiarze likwidacji
lub przeksztatcenia samorzgdowych przed-
szkoli, szkot lub placowek nie bedzie juz przy-
stugiwato zazalenie do ministra wtasciwego
do spraw oswiaty i wychowania. Taka zmiana
spowoduje w ocenie prawodawcy nie tylko
skrocenie procesu uzyskiwania ostatecznej
opinii w ww. sprawach, ale takze odcigzenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

IV. Podsumowanie

Celem analizowanej regulacji jest prze-
ciwdziatanie skutkom spotecznym nizu demo-
graficznego. Prawodawca zamierza osiggngc¢
ten cel poprzez optymalizacje kosztéw funkcjo-
nowania zespotow szkot, uelastycznienie prze-
pisow dotyczgcych klas tgczonych oraz skroce-
nie procesu decyzyjnego w przedmiocie likwi-
dacji szkoét. Prawodawca podkresla w nim,
ze projekt ustawy jest odpowiedzig na gtos
rodzicbw oraz rekomendacji Instytutu Badan
Edukacyjnych. Wiele uwagi w uzasadnieniu
projektu ustawy poswieca sie kwestii odcigze-
nia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w zakresie rozpatrywania zazalenh
w przedmiocie zamiaru likwidacji lub prze-
ksztatcenia samorzgdowych przedszkoli, szko6t
lub placéwek.

Brakuje niestety oceny sytuacji pracow-
nikow oswiaty w kontekscie zblizajgcego sie
kryzysu demograficznego, czy tez propozycji
konkretnych rozwigzan prawnych w przedmio-
cie warunkéw zatrudnienia  nauczycieli,
w szczegolnosci warunkow pracy, ptacy i prze-
kwalifikowania.

Krajowa Sekcja Os$wiaty i Wychowania
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OPINIA KSOiW

Opinia dotyczaca projektu ustawy o
zmianie ustawy Karta Nauczyciela
(druk 1481)

W ocenie Krajowej Sekcji Oswiaty i Wy-
chowania NSZZ ,Solidarnos¢” przedmiotowy
projekt "deregulacji" ustawy Karta Nauczyciela
jest sprzeczny z zasadami techniki legislacyjnej
oraz narusza definicie stosunku pracy
przyjeta w powszechnym prawie pracy.

1. Naruszenie zasad techniki legislacyjnej

Projekt przewiduje po art. 93c dodanie
art. 93d w brzmieniu: ,Art. 93d. 1. Do dnia 31
sierpnia 2027 r. w niepublicznych przedszko-
lach, szkotach i zespotach, o ktorych mowa
w art. 42d ust. 1, nauczycielom, o ktérych
mowa w art. 42d ust. 1, mozna powierzyc
prowadzenie zaje¢ bezposrednio z uczniami lub
wychowankami w wymiarze nie wyzszym niz 9
godzin  tygodniowo réwniez na  innej
podstawie niz umowa o prace, jezeli w tresci
tagczgcego strony stosunku prawnego nie prze-
wazajg cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy".

Tymczasem sam art. 93 KN zostat skre-
Slony przez art. 1 pkt 54 noweli z 14.06.1996 r.,
ktora weszta w zycie 7.08.1996 r. Przepis ten
stanowit, ze ilekro¢ w indywidualnych sprawach
pracowniczych nauczycieli jest wymagane
uzgodnienie ze zwigzkami zawodowymi, rozu-
mie sie przez to zwigzek zawodowy, ktdrego
cztonkiem jest zainteresowany nauczyciel, a
jezeli nie jest cztonkiem zadnego zwigzku —
wskazany przez niego zwigzek zawodowy zrze-
szajgcy nauczycieli. Obecnie kwestie te regulu-
je ustawa o zwigzkach zawodowych. Nie ma
absolutnie uzasadnienia aby materia z stosun-
ku pracy nauczycieli specjalistdw w klasach in-
tegracyjnych byta rozwinieciem uchylonego
przepisu odnoszgcego sie do przypadku
koniecznosci dokonania uzgodnien ze zwigzka-
mi zawodowymi w indywidualnych sprawach
pracowniczych (sic!).

2. Naruszenie definicji stosunku pracy
Zgodnie z art. 42d ust. 1 ustawy
z 26.01.1982 r. — Karta Nauczyciela — dalej KN
w przedszkolu niebedgcym przedszkolem spe-
cjalnym, w szkole podstawowej, liceum ogdino-
ksztatcgcym, technikum i branzowej szkole
| stopnia, niebedacych szkotami specjalnymi,
w szkole artystycznej realizujgcej ksztatcenie
ogolne w zakresie szkoty podstawowej lub
liceum ogodlnoksztatcgcego oraz w zespole,
w sktad ktorego wchodzi to przedszkole lub ta
szkota, zatrudnia sie nauczycieli pedagogow,
pedagogdw specjalnych, psychologéw, logope-
dow lub terapeutéw pedagogicznych.
Szczegdtowy sposob wyliczania tgczne;j
liczby etatow okreslajg przepisy art. 42d ust. 4-
14 KN. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wlicza sie do
niej etatow nauczycieli posiadajgcych kwalifi-
kacje z zakresu pedagogiki specjalnej zatrud-
nianych dodatkowo w celu wspotorganizowa-
nia ksztatcenia integracyjnego oraz wspotorga-
nizowania ksztatcenia uczniow niepetnospraw-
nych, niedostosowanych spotecznie oraz za-
grozonych niedostosowaniem spotecznym (art.
42d ust. 6 KN). Zatrudnia sie ich obligatoryjnie
lub fakultatywnie zgodnie z przepisami § 7 ust.
1-3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 9.08.2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opie-
ki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem  spotecznym —  dalej
rw.o.k.w. Zas wymiar i rodzaj prowadzonych
przez nich zaje¢ (wynikajgcych z indywidualne-
go programu edukacyjno-terapeutycznego)
okresla odpowiednio dyrektor przedszkola lub
szkoty, a w przypadku innej formy wychowania
przedszkolnego prowadzonej przez osobe
prawng niebedgcg jednostkg samorzgdu tery-
torialnego lub osobe fizyczng — osoba kierujg-
ca inng formag
wychowania przedszkolnego, uwzgledniajgc
indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne
oraz mozliwosci psychofizyczne uczniéw nie-
petnosprawnych, niedostosowanych spotecz-
nie oraz zagrozonych niedostosowaniem spo-
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tecznym (§ 7 ust. 8 rw.o.k.w.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sto-
sunek pracy posiada szczegdlne cechy, ktore
pozwalajg na jego odroznienie od innych
stosunkow prawnych do niego zblizonych,
a mianowicie umowy o swiadczenie ustug oraz
umowy o dzieto. Stosunek pracy wyrdznia sie
konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzgdkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na
jego ryzyko, a ponadto odptatnoscig pracy.
W razie ustalenia, ze w tgczgcym strony
stosunku prawnym wystepowaty elementy obce
stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
mozliwos$¢ zastgpienia pracownika osobg trze-
cig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostata
umowa o prace. Swiadczenie pracy w ramach
umowy o prace rozni sie od pracy swiadczonej
na podstawie umoéw cywilnoprawnych przede
wszystkim tym, ze pracownik jest podporzgdko-
wany pracodawcy co do czasu, miejsca
i sposobu wykonywania pracy oraz podle-
ga innym rygorom przewidzianym w przepisach
o dyscyplinie pracy. Najczesciej taczne wyste-
powanie tych cech powinno przesgdzi¢ o kwali-
fikacji zawartej umowy. Natomiast wykonujgcy
dzieto lub zlecenie dziata w zasadzie samo-
dzielnie. Cywilnoprawne umowy o swiadczenie
ustug nie muszg byc¢ - z reguty - wykonywane
osobiscie przez osobe zobowigzujgcg sie
wykonac okreslone czynnosci lub dzieto. Wyko-
nywane sg w zasadzie na ryzyko osob przyj-
mujgcych zlecenie badz zobowigzujgcych sie
do wykonania okreslonego dzieta.

W ocenie KSOIW NSZZ ,Solidarnos¢”
pomoc we wspoétorganizowaniu wspomnianego
ksztatcenia integracyjnego, ksztatcenia
ucznidéw niepetnosprawnych lub niedostosowa-
nych spotecznie przez specjalistow i nauczycie-
li wymaga absolutnie realizacji tych zadan oso-
biscie oraz pozostajgc do dyspozycji dzieci
i mtodziezy o specjalnych potrzebach edukacyj-
nych. Wskazany rodzaj swiadczonej pracy wy-
klucza stosowanie w tym przypadku umow
o Swiadczenie ustug.

Opinia KSOiW NSZZ ,Solidarnos¢”
na temat projektu Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia
16 lipca 2025 r zmieniajacego rozporza-

dzenie w sprawie szczegdélowych

warunkow i sposobu przeprowadzania
egzaminu zawodowego oraz egzaminu

potwierdzajacego kwalifikacje

w zawodzie

I. Uwagi ogdlne

Projekt przewiduje zastgpienie w szeregu prze-
pisow pojecia osoba dorosta, ktora ukonczyta
praktyczng nauke zawodu dorostych lub przyu-
czenie do pracy dorostych pojeciem osoba,
ktéra ukonczyta staz w rozumieniu art. 119
ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i
stuzbach zatrudnienia. Powyzsza zmiana ma
charakter systemowy, gdyz eliminuje z katalo-
gu 0sob uprawnionych do przystgpienia do eg-
zaminéw zawodowych znaczng grupe uczest-
nikow ksztatcenia pozaszkolnego, uzaleznia
dostep do egzaminu od odbycia stazu okreslo-
nego w odrebnej ustawie, ktorej cele i mecha-
nizmy nie sg w petni tozsame z politykg oswia-
towg. Brakuje tez analizy skutkow regulaciji
(OSR) w zakresie wptywu projektowanej zmia-
ny na osoby korzystajgce z dotychczasowych
form ksztatcenia dorostych.

Il. Uwagi legislacyjne

Odwotanie w przepisach wykonawczych do
ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia
(art. 119) powoduje, ze kazda zmiana w tej
ustawie moze bezposrednio wptywaé na tresé
norm dotyczgcych egzaminéw zawodowych,
co rodzi ryzyko niespdjnosci systemowej. Na-
tomiast uchylenie w licznych przepisach odnie-
sien do praktycznej nauki zawodu dorostych
i przyuczenia do pracy dorostych prowadzi
do faktycznego wyeliminowania tych form
ksztatcenia z systemu egzaminacyjnego bez
zapewnienia rozwigzan przejsciowych. W no-
wej definicji osoby, ktéra ukonczyta staz brak
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jest wskazania organu odpowiedzialnego za
ocene zgodnosci programu stazu z podstawg
programowg ksztatcenia w zawodzie, co moze
skutkowac rozbieznosciami interpretacyjnymi.

lll. Uwagi merytoryczne

Projekt moze ograniczy¢ dostep do egzaminow
zawodowych dla dorostych uczacych sie
w trybie innym niz staz w rozumieniu ustawy
o rynku pracy, co stoi w sprzecznosci z ideg
obowigzujgcg w catej UE uczenia sie przez
cate zycie. W § 6 ust. 12a przewidziano
obowigzek przedtozenia zaswiadczenia
,niezwiocznie” po ukonczeniu stazu — brak
doprecyzowania tego terminu w dniach moze
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania zdaja-
cych. W § 75 ust. 3 i § 92 ust. 3 wskazano,
ze miejsce przeprowadzania egzaminu okresla
dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej,
bez okreslenia kryteriow wyboru — stwarza to
ryzyko uznaniowosci.

IV. Uwagi proceduralne

Brak przepisow przejsciowych zabezpieczaja-
cych prawa osob, ktére rozpoczety ksztatcenie
w formach dotychczasowych, jest niezgodny
z zasadg ochrony praw stusznie nabytych oraz
zasadg zaufania obywatela do panstwa.
Projekt przewiduje wejscie w zycie z dniem
nastepujgcym po ogtoszeniu, co w praktyce
uniemozliwia dostosowanie sie zainteresowa-
nych podmiotéw do nowych regulacji. Zasadne
jest wprowadzenie vacatio legis obejmujgcego
co najmniej jeden petny cykl egzaminacyjny.

V.. Whioski

Konieczne jest wprowadzenie przepiséw przej-
Sciowych gwarantujgcych mozliwos¢ przysta-
pienia do egzaminu osobom, ktdre rozpoczety
przygotowanie zawodowe w dotychczasowych
formach ksztatcenia dorostych; ustalenie orga-
nu wiasciwego do weryfikacji zgodnosci pro-
gramu stazu z podstawg programowg ksztatce-
nia w zawodzie; doprecyzowanie terminow
(,niezwtocznie”) w przepisach § 6 ust. 12; okre-
Slenie kryteriow wskazywania miejsca przepro-

wadzania egzaminu przez dyrektora okregowej
komisji egzaminacyjnej oraz wydtuzenie vaca-
tio legis, aby zapewni¢ realny czas na wdroze-
nie zmian.

W imieniu Prezydium
dr Waldemar Jakubowski - Przewodniczgcy KSOIiW
NSZz ,Solidarnosc¢”

OPINIA KSOiW

Opinia KSOiW NSZZ ,Solidarnos¢”
na temat projektu Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
lipca 2025 r. zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie organizacji ksztalce-
nia, wychowania i opieki dzieci i mlo-

dziezy bedacych obywatelami Ukrainy

Po analizie tresci projektu rozporzgadzenia
z dnia 30 lipca 2025 r. nalezy stwierdzic, iz
proponowane rozwigzania, mimo iz zmierzajg
do uregulowania statusu uczniéw bedacych
obywatelami  Ukrainy w roku szkolnym
2025/2026, budzg istotne watpliwosci natury
legislacyjnej, systemowej i praktycznej.

1. Tymczasowy i fragmentaryczny charakter
regulacji

Przedmiotowe rozporzgdzenie wydane jest
na podstawie delegacji ustawowej ujetej w art.
59 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 337 z p6zn. zm.). Jest to roz-
wigzanie o charakterze kadtubowym, pomijaja-
ce catkowicie dzieci obywateli z pozostatych
panstw.

Prawodawca nie dostrzega tym samym,
ze Polska jest panstwem emigracyjnym. W rea-
liach wspotczesnego $Swiata dzieci naszych
obywateli urodzone za granicg, mimo posiada-
nia obywatelstwa polskiego na zasadzie
.prawa krwi’ (ius sanguinis), mogg nie znac je-
zyka ojczystego wcale — nie roznigc sie pod
tym wzgledem od cudzoziemcow — albo znaé
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go bardzo stabo. Integracja takich oséb ze spo-
teczenstwem polskim powinna by¢ wszak
przedmiotem szczegdlnej troski resortu eduka-
Cji.

Bulwersuje fakt, ze projekt rozporzadze-
nia w sposob systemowy nie rozwigzuje kwestii
zatrudnionego przez  dyrektora szkoty
w charakterze pomocy nauczyciela. Pomoc
ta gwarantowana jest wylgcznie przez okres
nie dtuzszy niz 12 miesiecy i tylko cudzoziem-
com (osobom niebedgcym obywatelami polski-
mi), co rowniez wydaje sie niezrozumiate
i merytorycznie absolutnie nieuzasadnione.
Rozwigzaniem o charakterze niedyskryminuja-
cym byloby zapewnienie rownej pomocy
i wsparcia kazdemu uczniowi, ktéry faktycznie
nie wkada badz wlada w stopniu zbyt stabym
jezykiem polskim.

Projekt przewiduje dalsze przedtuzanie
obowigzywania wyjagtkowych przepisow doty-
czgcych uczniow — obywateli Ukrainy — jedynie
do dnia 4 marca 2026 r. Takie ujecie problemu
Swiadczy o braku dtugofalowej i stabilnej polity-
ki legislacyjnej w zakresie integracji edukacyj-
nej cudzoziemcow. Utrzymywanie rozwigzan
o charakterze interwencyjnym, zamiast ich sys-
temowego ugruntowania, prowadzi do niepew-
nosci prawnej po stronie uczniow, rodzicéw
i organow prowadzgcych szkoty.

2. Niespojnos¢ w zakresie procedur egzami-
nacyjnych

Zastrzezenia budzi w szczegodlnosci
przepis § 2e ust. 3 projektu, zgodnie z ktérym
uczen bedacy obywatelem Ukrainy moze
przystgpi¢ do egzaminu 6smoklasisty z dowol-
nego jezyka obcego nowozytnego wskazanego
w katalogu, niezaleznie od tego, ktorego uczyt
sie w ramach obowigzkowych zaje¢ edukacyj-
nych. Rozwigzanie to stanowi odstepstwo
od zasady réwnosci wobec prawa egzamina-
cyjnego i moze prowadzi¢ do nieuzasadnione-
go zréznicowania sytuacji prawnej uczniéw pol-
skich i ukrainskich.

3. Niewystarczajagcy wymiar zaje¢ jezyka

polskiego

Projekt w § 11ac ust. 1 przewiduje mini-
malny wymiar dwoch godzin lekcyjnych tygo-
dniowo dodatkowych zaje¢ jezyka polskiego.
W ocenie niniejszej opinii jest to wymiar dalece
niewystarczajgcy do osiggniecia zaktadanego
celu, tj. opanowania jezyka polskiego w stopniu
umozliwiajgcym realny udziat w obowigzko-
wych zajeciach edukacyjnych. Rozwigzanie to
ma charakter pozorny i nie odpowiada faktycz-
nym potrzebom ucznidow cudzoziemskich.

Konkluzja

Projekt rozporzgdzenia ma charakter
dorazny, fragmentaryczny i w istocie utrwala
stan niepewnosci prawnej w obszarze edukacji
uczniow cudzoziemskich. Rozwigzania zawarte
w projekcie prowadzg do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji prawnej uczniow pol-
skich i ukrainskich, nadmiernie obcigzajg admi-
nistracyjnie szkoty oraz nie gwarantujg realnej
skutecznosci w zakresie wsparcia jezykowego i
dydaktycznego.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwa-
zy¢ opracowanie rozwigzan systemowych,
o charakterze trwatym, zapewniajgcych rowny
dostep do edukacji i egzamindéw, przy jedno-

czesnym zachowaniu spojnosci systemu
oswiaty i poszanowaniu zasady rownosci wo-
bec prawa.

W imieniu Prezydium KSOIW NSZZ ,Solidarno$c¢”
dr Waldemar Jakubowski - przewodniczgcy

OPINIA KSOiW

Opinia dotyczaca obywatelskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie oSwiaty oraz ustawy - Prawo
oSwiatowe, w zakresie wprowadzenia
do systemu oswiaty obowiazkowych
zajeé edukacyjnych z religii lub etyki
Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania
Z najwyzszym uznaniem i zadowoleniem przyj-

muje przedtozony projekt. Wychodzi on na-
przeciw oczekiwaniom wiekszej czesci polskie-
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go spotfeczenstwa i stanowi podstawe realizaciji
polskiej misji tozsamosciowej, jaka przede
wszystkim powinna by¢ realizowana kazdej
w szkole na terenie Rzeczypospolitej. Uwaza-
my réwniez, ze zaproponowana przez wniosko-
dawcéw zmiana, polegajgca na zagwarantowa-
niu lekcji religii w akcie prawnym rangi ustawy
jest niezbedne. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze przedstawiciele resortu edukacji
w ubiegtym roku naruszyli przepisy ustawy Pra-
wo oswiatowe oraz Konstytucje RP, wydajgc
rozporzadzenia, ktore naruszaty prawo rodzi-
cow do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze
swoimi przekonaniami w sposob uwzgledniajg-
cy stopieh dojrzatosci dziecka (tak Wyrok TK
z 7.11.2024 r., U 10/24, OTK-A 2024, nr 118,
Wyrok TK z 22.05.2025 r., U 11/24, OTK-A
2025, nr 52.). Nauczanie religii - z punktu
widzenia konstytucyjnego - nie jest tylko spra-
wg jednostki urzeczywistniajgcej w ten sposob
swg podmiotowg wolnos¢ sumienia. Nauczanie
to jest takze misjg poszczegdlnych kosciotow
(zwigzkéw wyznaniowych), ktore w ten sposéb
realizujg swojg obecnos¢ w zyciu publicznym,
do czego majg prawo i co im gwarantuje Kon-
stytucja - na zasadach wskazanych w art. 25.
Przepis ten przewiduje réwnouprawnienie ko-
Sciotow (zwigzkéw wyznaniowych) - ust. 1
i bezstronnos¢ witadzy publicznej w sprawach
przekonan religijnych - ust. 2 (tak Wyrok TK
z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, nr 11,
poz. 163.).

Realizacja projektu zapewni zatem sta-
bilnos¢ prawa i gwarancje ciggtosci wychowa-
nia w polskiej szkole. Podniesienie regulacji
dotyczacych religii i etyki do rangi ustawy
zapewnia petng funkcjonalno$¢ systemu oswia-
ty i eliminuje ryzyko czestych, doraznych zmian
uzaleznionych od decyzji politycznych. To nie-
zwykle wazne, poniewaz proces wychowania
oparty na wartosciach moralnych wymaga cig-
gtosci i przewidywalnosci. Dzigki temu rodzice,

uczniowie i nauczyciele majg pewnos¢, ze fun-
damenty edukacji w tym zakresie bedg chronio-
ne i respektowane w dluzszej perspektywie.
Zostanie wzmocniona wychowawcza rola szko-
ty. Albowiem szkota, obok rodziny, petni podsta-
wowg funkcje wychowawczg w zyciu mtodego
cztowieka. Obowigzkowe zajecia z religii lub
etyki stanowig istotne wsparcie w procesie
ksztattowania postaw moralnych, uczg odpo-
wiedzialnosci, szacunku i solidarnosci. Dzieki
nim szkofa nie ogranicza sie wytgcznie do prze-
kazywania encyklopedycznej wiedzy, lecz two-
rzy przestrzen dla rozwoju duchowego i moral-
nego uczniow, co jest niezbedne dla przygoto-
wania ich do dorostego zycia i odpowiedzialne-
go uczestnictwa w spoteczenstwie. Dodatkowo
projekt zapewnia rownowage i poszanowanie
wolnosci sumienia. Powoduje zachowanie row-
nowagi miedzy prawem do wychowania dzieci
zgodnie z przekonaniami rodzicéw a wolnoscig
sumienia uczniow. Wybdr pomiedzy uczestnic-
twem w zajeciach religii a etyki jest gwarancjg
poszanowania roznorodnosci swiatopoglgdo-
wej. Zajecia te, niezaleznie od wyboru, pozo-
stajg rowno traktowane i dajg mtodziezy narze-
dzia do refleksji nad wartoSciami uniwersalny-
mi, co odpowiada zasadom pluralizmu demo-
kratycznego panstwa. Zajecia z religii i etyki
majg unikatowy charakter — tgczg w sobie wy-
miar edukacyjny i wychowawczy. Pomagajg
miodziezy w okresie dojrzewania zmierzy¢ sie
z pytaniami o sens zycia, dobro i zto, odpowie-
dzialnos¢ za drugiego cziowieka. Sg réwniez
waznym narzedziem profilaktyki — przeciwdzia-
tajg agresiji, konfliktom, demoralizacji i obojet-
nosci na wartosci. Dobrze prowadzone lekcje
sprzyjajg integracji srodowiska szkolnego,
wspierajg uczniow w trudnych momentach oraz
wzmacniajg autorytet wychowawcdéw i nauczy-
cieli.

Polska tradycja edukacyjna od wiekow
tgczyta proces ksztatcenia z wychowaniem
moralnym. Religia i etyka sg przedmiotami, kt6-
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re w naturalny sposob odwotujg sie do funda-
mentow polskiej kultury i tozsamosci narodo-
wej. Nauczanie tych przedmiotow pozwala
mtodym ludziom zachowac ciggtos¢ dziedzic-
twa, zrozumieC€ kod kulturowy obecny w litera-
turze, sztuce, historii czy zyciu publicznym,
a takze odnalez¢ sie w Swiecie symboli i warto-
Sci, ktérymi przez pokolenia zyto spoteczen-
stwo polskie i europejskie. W dobie globalizacji
takie zakorzenienie w tradycji ma szczegolne
znaczenie dla zachowania naszej tozsamosci.
Projekt wpisuje sie w europejskg tradycje
edukacyjng. W wielu krajach Unii Europejskiej
religia lub etyka stanowig integralny element
systemu ksztatcenia. Ujecie ich w polskim
prawie na poziomie ustawowym nie tylko har-
monizuje nasz system edukacji z rozwigzania-
mi stosowanymi w Europie, ale rdéwniez
potwierdza, ze Polska widzi warto$¢ w wycho-
waniu miodziezy w duchu wartosci kulturo-
wych, ktére sg wspolne dla cywilizacji europej-
skiej — filozofii greckiej, prawa rzymskiego i tra-
dycji chrzescijanskiej. Religia i etyka w szkole
nie sg jedynie przedmiotami edukacyjnymi — sg
one kluczem do rozumienia polskiej i europej-
skiej tozsamosci. Pozwalajg mtodziezy odczy-
tywaC tresci zawarte w literaturze, sztuce,
historii czy obyczajowosci, ktére petne sg od-
niesien do tradycji religijnych i etycznych. Dzie-
ki temu mtode pokolenie nie tylko korzysta
z dorobku cywilizacyjnego, lecz takze staje sie
jego swiadomym spadkobiercg. Ochrona
i przekazywanie kodow kulturowych wzmacnia
poczucie wspolnoty, przeciwdziata wykorzenie-
niu i nihilizmowi, a takze utatwia dialog miedzy-
kulturowy i miedzyreligijny. W ten sposob pro-
jektowana ustawa wspiera proces wychowania
miodziezy w duchu tozsamosci narodowej oraz
otwartosci na inne tradycje.

Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,Solidarnos¢” w petni popiera obywatel-
ski projekt ustawy. Uznajemy go za inicjatywe
stuzgcg wzmocnieniu roli wychowawczej szko-

ty, ochronie tradycji narodowej i kulturowej,
poszanowaniu praw rodzicow i uczniow, a prze-
de wszystkim budowaniu spojnego i odpowie-
dzialnego spoteczenstwa opartego na warto-
Sciach moralnych i etycznych. Projekt ten za-
pewnia stabilnos¢ prawa, odpowiada na realne
potrzeby wychowawcze miodziezy oraz wpisuje
sie w najlepsze tradycje polskiej i europejskiej
edukacji.

Nie wyobrazamy sobie, aby postowie
Rzeczypospolitej Polskiej mogli odrzuci¢ usta-
we, ktora w tak oczywisty sposob wspiera
rozwdj mtodego pokolenia, chroni dziedzictwo
narodowe i buduje fundamenty przysztosci na-

szego panstwa.

W imieniu Prezydium KSOIW NSZZ ,Solidarno$¢”

dr Waldemar Jakubowski - Przewodniczgcy

Krzysztof Wojciechowski - Zastepca Przewodniczgcego

OPINIA KSOiW

Opinia w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoly orzekajace
dzialajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych
Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSSZ
»o0lidarno$¢” negatywnie opiniuje projekt
rozporzgdzenia oraz zgtasza nastepujgce uwa-
gi:
1. Paragraf 6 ust. 3 Wnioskodawca dotgcza do
wniosku o wydanie orzeczenia lub opinii doku-
mentacje uzasadniajgcg wniosek:
2) wyniki dotychczasowych badan psycholo-
gicznych, pedagogicznych i logopedycznych;
3) poprzednio wydane orzeczenia lub opinie.
Takie sformutowanie tego przepisu czy-
tane literalnie generuje nadmierng biurokracje.
W naszej opinii powinna by¢ tutaj klauzula: je-
$li nie byly przeprowadzone (wydane) w porad-
ni psychologiczno — pedagogicznej, w ktorej
dziata zespot orzekajgcy.
2. Paragraf 6 ust 4. W przypadku wniosku
0 wydanie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego ze wzgledu na rodzaj niepetno-
sprawnosci, o ktérym mowa w przepisach
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wydanych na podstawie art. 127 ust. 19 pkt
2 ustawy, wnioskodawca dotgcza do wniosku
ponadto:

1) zaswiadczenie lekarskie zawierajgce rozpo-
znanie wydane przez lekarza specjaliste
w dziedzinie medycyny odpowiedniej ze wzgle-
du na chorobe lub problem zdrowotny skutkuja-
cy wystgpieniem danego rodzaju niepetno-
sprawnosci oraz wyniki badan;

2) kopie dokumentacji leczenia choroby lub
problemu zdrowotnego, o ktorym mowa
w pkt 1, zawierajgcg informacje o czasie i prze-
biegu leczenia.

Takie sformutowanie przepiséw dotycza-
cych wydawania orzeczen o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego jest zasadne, eliminuje bowiem
wiele naduzy¢ (np. wydanie orzeczenia po jed-
norazowej wizycie u specjalisty.

3. Paragraf 10 ust. 1 pkt 5. W przypadku wyda-
nia orzeczenia lub opinii dotyczgcych dzieci i
uczniéw niestyszgcych i stabostyszgcych nale-
zy uwzgledni¢ dodatkowo:

5) ocene zasobow i barier srodowiska przed-
szkolnego lub szkolnego, ze szczegdolnym
uwzglednieniem:

a) akustyki pomieszczen, w ktérych odbywajg
sie zajecia,

b) cech akustycznych budynku przedszkola,
szkoty, osrodka lub placéwki oraz jego otocze-
nia,

C) wyposazenia w urzgdzenia wspomagajgce
styszenie i odbiér audiowizualny,

d) dostepu do ustug zwigzanych z przygotowy-
waniem notatek, zapisywaniem symultanicz-
nym lub ttumaczeniem na jezyk migowy.

Punkt 5 o ktérym mowa wyzej wychodzi
poza kompetencje zawodowe specjalistow
poradni, w zwigzku z tym powinien by¢ usunie-
ty lub okre$lony bardziej ogdlnie: ,Ocena zaso-
béw i barier srodowiska przedszkolnego lub
szkolnego uwzgledniajgca potrzeby dziecka/
ucznia stabostyszacego/ niestyszgcego”.

W naszej ocenie akustyki pomieszczen/
udynkbw mogg przeprowadza¢ specjalisci

z zakresu akustyki budowlanej i architektonicz-
nej. Wyposazenie w urzgdzenia wspomagajgce
styszenie lekarze specjalisci/ audiolodzy. Nato-
miast wyposazenie w specjalistyczny sprzet
dydaktyczny placéwka, do ktorej uczeszcza
dziecko/ uczen.

4. Paragraf 11 ust. 1 W przypadku wydania
orzeczenia lub opinii dotyczacych dzieci
i uczniow niewidomych i stabowidzgcych nalezy
uwzgledni¢ dodatkowo:

4) ocene zasobow i barier srodowiska przed-
szkolnego lub szkolnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb ucznidw niewidomych
i stabowidzgcych, w zakresie:

a) dostepnosci srodowiska fizycznego i archi-
tektonicznego budynku przedszkola, szkoty,
osrodka lub placéwki, w tym zastosowanych
rozwigzan utatwiajgcych samodzielne porusza-
nie sie i orientacje przestrzenng, w szczegolno-
Sci odpowiednie oswietlenie, kontrastowe i do-
tykowe oznaczenia, czytelne i bezpieczne szla-
ki komunikacyjne, dostosowane wejscia i ciggi
komunikacyjne wewnetrzne,

b) wyposazenia w srodki dydaktyczne i tech-

nologie wspomagajgce funkcjonowanie
uczniow z dysfunkcjg wzroku,
C) mozliwosci zapewnienia alternatywnych

form dostepu do tresci edukacyjnych i informa-
cji organizacyjnych, w tym w formie audio,
cyfrowej, brajlowskiej, a takze zapewnienia
wsparcia specjalistycznego.

Ocene zasobdéw i barier $rodowiska
przedszkolnego lub szkolnego powinna doko-
na¢ placoéwka, do ktérej ma uczeszczac lub
uczeszcza dziecko/ uczen, a nie zespot orzeka-
jacy. To dyrektor przedszkola/ szkoty/ placowki
powinien wiedzie¢ czy ma warunki lokalowe,
dydaktyczne i wsparcie specjalistyczne do
przyjecia dziecka stabowidzgcego/ niewidome-

go.

5. Paragraf 16 ust. 5 Orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zawiera podpis prze-
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wodniczgcego zespotu i
zespotu.

W ocenie KSOIW powinno byc¢:
,Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalne-
go zawiera podpis przewodniczgcego zespotu.”
Wynika to z faktu, ze zebranie podpisow
wszystkich cztonkdbw danego zespotu jest
utrudnieniem dla pracy zespotu, szczegdlnie
wowczas, gdy zdarzy sie nagta nieobecnosc.

Problem ten dotyczy takze pozostaty
orzeczen wydawanych przez zespoty orzekajg-
ce (§17 ust. 5, §18 ust. 5, §19 ust.4, wzory do-
kumentow 5-8, wzory dokumentéw 9-12, wzory
dokumentow 13-15).

podpisy cztonkow

6. Paragraf 18 ust. 2 pkt 6. W orzeczeniu o po-
trzebie indywidualnego nauczania zespot okre-
Sla:

6) w przypadku ucznia szkoty prowadzgcej
ksztatcenie zawodowe - takze mozliwosé
dalszego ksztatcenia w zawodzie, w tym
warunki realizacji praktycznej nauki zawodu.

Proponowane rozwigzanie wyklucza
mozliwos¢é decydowania przez zespot orzekaja-
cy czy niezbedne jest zaswiadczenie od leka-
rza medycy pracy, co jest zawarte w zapisie § 6
ust. 7, bo bez wskazan lekarza medycy pracy
zespot orzekajgcy nie ma mozliwosci uzupet-
nienia we wzorze nr 3 pkt. 5). Kompetenciji do
okreslenia mozliwosci dalszego ksztatcenia
w zawodzie, w tym warunkdéw realizacji prak-
tycznej nauki zawodu (nawet taka sama
jednostka chorobowa u ucznia moze mie¢ inne
wskazania do realizacji ksztatcenia w zawo-
dzie) zawsze miat wylgcznie lekarz medycyny
pracy.

Ponadto w aktualnym stanie prawnym,
jesli zespdt orzekajacy uzna, ze zaswiadczenie
lekarskie od lekarza medycyny pracy nie jest
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, to wzor
obecnego orzeczenia o potrzebie indywidual-
nego nauczania jest tak przygotowany, ze nie
ma potrzeby tego nigdzie zapisywad.

7. Paragraf 26 ust. 2 pkt 4 i 6. W opinii zespot
okresla:

4) zalecane warunki i formy wsparcia dziecka
W procesie przejscia z wychowania przedszkol-
nego do edukacji szkolnej z uwzglednieniem
roli rodzicow i przedszkola oraz szkoty.

Ten punkt nalezatoby doprecyzowaé —
nie ma potrzeby okreslenia warunkéw i form
wsparcia dziecka w procesie przejscia
z wychowania przedszkolnego do edukaciji
szkolnej, wowczas gdy opinia wydawana jest
terminowo i traci swojg waznos¢ duzo wcze-
Sniej niz przed rozpoczeciem spetniania obo-
wigzku szkolnego. W opinii KSOIW punkt ten
powinien zawierac zastrzezenie: ,nalezy wypet-
ni¢ w uzasadnionych sytuacjach”.

6) zalecane sposoby usuwania barier i ogra-
niczen w funkcjonowaniu dziecka wystepuja-
cych w jego srodowisku opieki, wychowania
i nauczania, w ramach:

a) wczesnego wspomagania rozwoju dziec-
ka,

b) realizacji odpowiednio opieki sprawowanej
nad dzieémi w wieku do lat 3 na podstawie art.
6¢ ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025 r. poz.
798) lub wychowania przedszkolnego.

W ocenie KSOiIW sposoby usuwania ba-
rier i ograniczen w funkcjonowaniu dziecka wy-
stepujgcych w jego srodowisku opieki powinny
by¢ zawarte w programie wczesnego wspoma-
gania rozwoju, a nie w opinii o potrzebie wcze-
snego wspomagania rozwoju — kazda placéw-
ka realizujgca wczesne wspomaganie rozwoju,
a takze placéwki opisane punkcie b) powinny
mie¢ zapewniong autonomie i dobrowolnosé
w okreslaniu tego rodzaju dziatan.

8. Paragraf 31 ust. 3. Ostateczne orzeczenie
lub opinie przekazuje sie takze dyrektorowi
przedszkola, szkoty lub osrodka, do ktérych
uczeszcza dziecko lub uczen, ktorego dotyczy
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orzeczenie lub opinia albo do ktérych zostato
przyjete dziecko lub uczen, ktorego dotyczy
orzeczenie lub opinia, w terminie odpowiednio
14 dni od dnia, w ktdérym orzeczenie stato sie
ostateczne albo 14 dni od dnia wydania opinii.

Proponowane rozwigzanie nie zastuguje
na uwzglednienie. Wygeneruje ono zaréwno
problemy formalne (skad pewnosc¢, ze doku-
ment trafi do ,dyrektor przedszkola, szkoty lub
osrodka”), organizacyjne (np. nagta zmiana de-
cyzji rodzica/ opiekuna o placéwce, o czym po-
radnia nie musi by¢ powiadomiona), admini-
stracyjne w poradni — zwiekszenie liczby doku-
mentow, dodatkowej pracy kancelaryjnej,
dodatkowe koszty.

Do tej pory wnioskodawcy sami przeka-
zywali orzeczenia/ opinie do instytucji (nie byto
z tym zadnego problemu — zdecydowana wigk-
szo$¢ tych dokumentow trafiata do placdéwek)
dlatego tez ta formuta powinna by¢ zachowana
— decyzja o przekazaniu dokumentu powinna
by¢ nadal w gestii rodzica/ prawnego opiekuna.
Natomiast by¢ moze wazna bytaby informacja
dla dyrektora przedszkola, szkoty, placéwki, ze
taki dokument dla dziecka/ ucznia zostat wyda-
ny (np. pisemna informacja), aby dyrektor miat
wiedze o sytuacji dziecka/ ucznia.

Wzory dokumentéw:

Dokumenty stanowigce wzory orzeczenh i opinii
(zatgczniki nr 1, 2, 3, 4 i 13) do projektu rozpo-
rzgdzenia wcale nie bedg uproszczone, przej-
rzyste i czytelne dla rodzicow, nauczycieli oraz
innych odbiorcéw (co zawarte jest w uzasad-
nieniu do rozporzadzenia). Nie powodujg
réwniez usprawnienia pracy zespotdw orzeka-
jacych. Nadal zawierajg rozbudowane tresci
ujete innymi stowami w odniesieniu do dotych-
czasowych wzoréw — przeprowadzona analiza
wzoru nr 1, réznice to:

1. brak wskazywania:

a. celéow rozwojowych i terapeutycznych,

b. uzasadnien zalecen wskazanych

w poszczegolnych punktach;

2.  koniecznos¢ dodatkowego sformutowania:
a. .indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycz-
nych dziecka lub ucznia wynikajgce z jego trud-
nosci, mocnych stron i uzdolnien”,

b. ,zintegrowanych dziatan nauczycieli i spe-
cjalistéw”,

C. »WspOtpracy przedszkola, szkoty lub
osrodka, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
do ktérych uczeszcza dziecko Iub uczen,
z podmiotami dziatajgcymi w srodowisku lokal-
nym na rzecz dziecka i rodziny, w szczegolno-
Sci w zakresie ochrony zdrowia, pomocy spo-
tecznej i resocjalizacji nieletnich”,

d. ,Wptywu spetniania odpowiednio obowigz-
ku rocznego przygotowania przedszkolnego,
obowigzku szkolnego Iub obowigzku nauki,
na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. — Prawo oswiatowe, na prawidtowy rozwoj
psychospoteczny dziecka lub ucznia”,

e. 2WspOtpracy przedszkola, szkoty lub
osrodka, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
do ktorych wuczeszcza dziecko Ilub uczen,
z podmiotami dziatajgcymi w srodowisku lokal-
nym na rzecz dziecka i rodziny, w szczegolno-
8ci w zakresie ochrony zdrowia, pomocy
spotecznej i resocjalizacji nieletnich”.

Tresci do opracowania w poszczegolnych ww.
wzorach sg jeszcze bardziej szczegotowe
i zawierajg wiele informacji, ktére powinny by¢
zawarte np. w indywidualnym programie
edukacyjno — terapeutycznym dziecka/ ucznia.
Dotyczy to np.:

1) indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycz-
nych dziecka lub ucznia wynikajgcych z jego
trudnos$ci, mocnych stron i uzdolnien (wzoér 1,
2,3,4),
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2) realizacji wymagan edukacyjnych wynika-
jacych z programéw wychowania przedszkol-
nego, z programoOw nauczania, w tym zapew-
nienie niezbednego w procesie ksztatcenia
sprzetu specjalistycznego i srodkéw dydaktycz-
nych (wzor 1),

3) zintegrowanego dziatania nauczycieli
i specjalistow (wzor 1, 2, 3, 4).
Ponadto:

1)  we wzorze nr 1 w punkcie 7) zapis: przy-
gotowanie srodowiska szkoty, osrodka lub pla-
cowki, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 7 i 8 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
na przyjecie ucznia po leczeniu lub terapii do
spotecznosci: w opinii KSOIW powinno by¢
z zastrzezeniem— ,wypetnia sie w przypadku
dzieci/ uczniéw powracajgcych po leczeniu lub
terapii do spotecznosci”, tak by nie rodzito
to watpliwosci, kiedy nalezy wypenic ten punkt.
2) we wzorze nr 2 w punkcie 2) i we wzorze
nr 3 w punkcie 4) zapis: koniecznos¢ zapew-
nienia niezbednego w procesie ksztatcenia
sprzetu specjalistycznego i srodkéw dydaktycz-
nych: jest rozbudowang informacja, przeniesio-
ng na wprost z orzeczenia o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego.

Zalecenia

1. W naszej ocenie nalezy okresli¢ zalecane
warunki i formy wsparcia umozliwiajgce realiza-
cje indywidualnych potrzeb rozwojowych i edu-
kacyjnych dziecka lub ucznia, w tym warunki
rozwijania jego potencjalnych mozliwosci
i mocnych stron, wzmacniania aktywnosci
i uczestnictwa dziecka lub ucznia w Zzyciu
przedszkola, innej formy wychowania przed-
szkolnego, szkoty, osrodka lub placowki, o kto-
rych mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe — dotych-
czasowe zalecenie 1) oraz czes¢ zalecenia 5)
zalecane dziatania ukierunkowane na poprawe
funkcjonowania dziecka lub ucznia i wzmacnia-
nie jego uczestnictwa w zyciu przedszkola,

innej formy wychowania przedszkolnego, szko-
ty, osrodka lub placéwki, o ktorych mowa w art.
2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe, oraz dziatania wspierajgce
rodzicow dziecka lub ucznia.

2.  Kierunek zintegrowanych dziatan nauczy-
cieli i specjalistow nalezy ustali¢ na podsta-
wie wielospecjalistycznej oceny poziomu funk-
cjonowania ucznia, adekwatnie do jego potrzeb
z uwzglednieniem mocnych stron (§ 6 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia w sprawie warunkow ksztat-
cenia uczniow niepetnosprawnych) — tutaj wyni-
ka z prawa oswiatowego, ze mamy do orzecze-
nia przepisywa¢ WOPFU.

3. KSOIW proponuje doda¢ do proponowa-
nego brzmienia o pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, ze wskazaniem zalecanych
form tej pomocy udzielanej dziecku lub ucznio-
wi i — w zaleznosci od potrzeb — jego rodzicom,
przez przedszkole, inng forme wychowania
przedszkolnego, szkote, osrodek lub placowke
oraz poradnie, wraz ze wskazaniem zaleca-
nych form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (...) (jest to czesé zalecenia
w dotychczasowym wzorze orzeczenia).

4.  Jednoczesnie wskazujemy, ze nalezy do-
tychczasowe wzory orzeczeh zachowac
w zakresie dotychczasowym, tam gdzie obecna
propozycja rozporzgdzenia to pomija.

5. W ocenie KSOIW nalezy okresli¢ potrzebe
realizacji wybranych zaje¢ wychowania przed-
szkolnego lub zaje¢ edukacyjnych indywidual-
nie z dzieckiem lub uczniem lub w grupie liczg-
cej do 5 dzieci lub ucznidw — w przypadku
dziecka lub ucznia napotykajgcego na trudno-
Sci w funkcjonowaniu wspdlnie z oddziatem
przedszkolnym lub szkolnym — dotychczasowe
zalecenie nr 4).
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6. Zespot Orzekajgcy okresla wszystkie moz-
liwe form ksztatcenia specjalnego, poczynajgc
od najkorzystniejszej dla dziecka lub ucznia,
sposrod form wskazanych w § 16 ust. 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji z dnia (...)
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez
zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych
poradniach  psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U. poz. .....): W przedmiotowym zakresie
nalezy okresli¢ wszystkie mozliwe formy ksztat-
cenia specjalnego, poczynajgc od najkorzyst-
niejszej dla dziecka lub ucznia, wedtug Zespotu
Orzekajgcego, formy ksztatcenia specjalnego —
dotychczasowe zalecenie nr 3.

7.  Zespot Orzekajacy okresla zalecane spo-
soby oceny efektow dziatah podjetych przez

przedszkole, inng forme wychowania przed-
szkolnego, szkote lub osrodek, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo oswiatowe, w celu realizacji zalecen,
o ktorych mowa w czesci | i Il:

W przedmiotowym zakresie nalezy okre-
8li¢ zalecane sposoby oceny efektow dziatan
podjetych przez przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek
lub placéwke, o ktérych mowa w art. 2 pkt 71 8
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oSwiatowe, w celu realizacji zalecen, o ktorych
mowa w pkt 1-6) — dotychczasowe zalecenie
nr7).

Oswiaty i NSzz

Krajowa Sekcja Wychowania

L»Solidarnos¢”

O fzRegty

https://www.facebook.com/KSOiW
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