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Opinia Krajowego Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” do projektu
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oceny pracy nauczycieli szkol artystycznych

Krajowy Sekretariat Nauki i Os$wiaty NSZZ ,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje
projekt rozporzadzenia zmieniajacego zasady oceny pracy nauczycieli szkot artystycznych.
W ocenie KSNiO projekt nie tylko nie poprawia jakosci systemu oceniania, lecz w sposob
istotny pogarsza sytuacj¢ prawng i1 zawodowg nauczycieli, zwigksza uznaniowo$¢ decyzji
dyrektora oraz rozszerza zakres odpowiedzialnosci zawodowej w drodze aktu
wykonawczego, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Projekt wkracza w materi¢ ustawowa, naruszajac art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym rozporzadzenie moze by¢ wydane wylacznie na podstawie szczegdtowego
upowaznienia ustawowego i w celu jej wykonania Delegacja zawarta w art. 6a ust. 12 ustawy
— Karta Nauczyciela ma charakter $ciS$le wykonawczy i upowaznia ministra wylacznie
do okreslenia szczegdtowych kryteriow oceny pracy oraz trybu jej dokonywania w granicach
obowigzkoéw wynikajacych z ustawy. Zgodnie z art. 6a ust. 1 Karty Nauczyciela ocena pracy
dotyczy wykonywania obowigzkow okreslonych w art. 6 tej ustawy. Oznacza 1o,
ze rozporzadzenie moze doprecyzowac sposoOb oceny realizacji obowigzkéw ustawowych,
nie moze natomiast tworzy¢ nowych obowigzkéw materialnych ani przeksztatca¢ charakteru
odpowiedzialnosci zawodowej nauczyciela. W tym konteks$cie powazne watpliwosci budzi
wprowadzenie jako odrgbnego kryterium ,o0siggania pozytywnych efektow pracy”.
Art. 6 Karty Nauczyciela naklada na nauczyciela obowigzek rzetelnego realizowania zadan
dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekunczych oraz wspierania rozwoju ucznia,
co odpowiada konstrukcji odpowiedzialno$ci opartej na nalezytej staranno$ci dziatania.
Ustawa nie ustanawia natomiast obowigzku osiggania okreslonego rezultatu. Przeksztatcenie
kryterium oceny z realizacji obowigzkéw na osigganie ,,pozytywnych efektow” moze
w praktyce prowadzi¢c do zmiany charakteru odpowiedzialnosci, z odpowiedzialnosci
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za staranno$¢ na odpowiedzialno$¢ za wynik. Taka zmiana ma charakter materialny 1 nie
stanowi jedynie uszczegoétowienia ustawowego obowigzku, lecz jego modyfikacje,
co wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy
zauwazy¢ rowniez, ze wskazane kryterium ma  charakter nieostry i nieprecyzyjny.
W projekcie nie wskazano mierzalnych wskaznikoéw do oOsiggania pozytywnych efektow
pracy. W praktyce oznacza to, ze nauczyciel moze zosta¢ oceniony negatywnie z przyczyn od
niego niezaleznych, takich jak wcze$niejsze efekty ksztalcenia ucznidow, ich sytuacja
srodowiskowa czy warunki organizacyjne szkoly. Tak skonstruowane kryterium narusza
zasade okreslonosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP 1 tworzy realne zagrozenie
arbitralno$ci ocen.

Analogiczne zastrzezenia dotycza wprowadzenia jako samodzielnego kryterium oceny
,»diagnozowania potrzeb i mozliwos$ci ucznia oraz indywidualizowania pracy”. Art. 6 Karty
Nauczyciela przewiduje wspieranie rozwoju ucznia oraz dazenie do jego pelnego rozwoju,
nie ustanawia jednak obowigzku prowadzenia sformalizowanej diagnozy pedagogicznej
ani odpowiedzialno$ci za jej trafno$¢. Nadanie diagnozowaniu charakteru odrgbnego,
punktowanego kryterium oceny moze prowadzi¢ do przeksztalcenia ogdlnego obowigzku
wychowawczego w quasi-specjalistyczng powinno$¢, zblizong do zadan wiasciwych
psychologom i pedagogom szkolnym lub poradniom psychologiczno-pedagogicznym.
W efekcie rozporzadzenie rozszerza zakres ocenianej odpowiedzialnosci zawodowe;j
nauczyciela ponad to, co wynika z ustawy, ingerujac w ustawowa konstrukcje zawodu
w drodze aktu wykonawczego. Projekt w istocie przerzuca na nauczyciela odpowiedzialnos¢
za systemowe braki w zakresie wsparcia psychologiczno-pedagogicznego, niedobor
specjalistow 1 przecigzenie organizacyjne szkol. Nauczyciel nie otrzymuje dodatkowych
narzgdzi ani  wsparcia, natomiast jego odpowiedzialno$¢ zostaje rozszerzona
1 sformalizowana. W praktyce moze to prowadzi¢ do wzrostu biurokratyzacji, konieczno$ci
tworzenia dodatkowej dokumentacji oraz do sytuacji, w ktorej nauczyciel bgdzie oceniany za
niedostateczne efekty pracy z uczniem wymagajacym specjalistycznej pomocy, ktérej szkota
nie zapewnia.

Projekt zwigksza takze ryzyko nier6wnego stosowania prawa. Brak jednoznacznych
wskaznikow oceny oznacza, ze w roéznych szkotach te same dziatania moga by¢ oceniane
odmiennie. Prowadzi to do naruszenia zasady rownego traktowania wynikajacej
z art. 32 Konstytucji RP oraz do braku porownywalnosci ocen migdzy placowkami. Ocena
pracy moze sta¢ si¢ narz¢dziem zaleznym od lokalnych uwarunkowan, relacji personalnych
i subiektywnej interpretacji dyrektora.

Rozszerzenie katalogu kryteriow, w tym wlaczenie realizowania innych zajec¢
1 czynnosci z art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela jako elementu oceny, tworzy realne
zagrozenie presji podejmowania dodatkowych obowigzkéw. W praktyce moze to prowadzié
do sytuacji, w ktérej odmowa wykonywania nadmiernych, dodatkowych zadan
organizacyjnych bedzie posrednio skutkowala nizszg oceng pracy. Jest to mechanizm
zwigkszajacy obciazenie nauczycieli bez odpowiedniego uregulowania ustawowego.

Projekt ingeruje réwniez w autonomi¢ metodyczng nauczycieli poprzez preferowanie
okreslonych metod pracy, w tym narzedzi multimedialnych i metod aktywizujacych.
Autonomia zawodowa nauczyciela, chroniona konstrukcja Karty Nauczyciela oraz art. 65
ust. 1 Konstytucji RP, obejmuje swobod¢ doboru metod adekwatnych do specyfiki zajec,
zwlaszcza w szkolnictwie artystycznym, gdzie relacja mistrz—uczen ma szczegolne znaczenie.



Wprowadzenie preferencji metodycznych jako elementu oceny stanowi posrednig ingerencje
w t¢ autonomig.

Nie mozna poming¢ realnych skutkéw kadrowych projektu. Ocena pracy wptywa
bezposrednio na mozliwos¢ awansu zawodowego, przyznawania dodatkow, powierzania
funkcji, a w skrajnych przypadkach na stabilno$¢ zatrudnienia. Zwigkszenie uznaniowosci
oceny oznacza zwigkszenie ryzyka wykorzystywania jej jako narzedzia dyscyplinowania,
rozstrzygania konfliktow personalnych Ilub eliminowania nauczycieli prezentujacych
krytyczne stanowisko wobec dyrekcji czy organu prowadzacego.

Projekt w obecnym ksztalcie moze rowniez prowadzi¢ do posredniego uzalezniania
oceny pracy od wynikdw ucznidw. Kryterium ,,pozytywnych efektéw” w warunkach
szkolnictwa artystycznego moze skutkowa¢ premiowaniem pracy z uczniami 0 wyzszym
kapitale kulturowym i penalizowaniem pracy w trudniejszych srodowiskach. Taki mechanizm
jest sprzeczny z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Redukcja skali punktowej do zakresu od 0 do 3 punktow bez warto$ci posrednich
dodatkowo poteguje uznaniowos$¢ 1 ogranicza precyzj¢ oceny. Tak skonstruowany system
sprzyja uproszczonym, skokowym decyzjom, ktére moga mie¢ powazne konsekwencje
zawodowe dla nauczyciela.

Projekt w obecnym ksztalcie tworzy realne zagrozenie dla stabilno$ci zatrudnienia,
bezpieczenstwa zawodowego 1 autonomii nauczycieli szkol artystycznych. Wprowadza
mechanizmy sprzyjajace uznaniowo$ci dyrektora i presji administracyjnej, zamiast budowac
przejrzysty i obiektywny system oceny pracy. Z tego tez powodu projekt nie spetnia
warunkow i celu o ktorym mowa w art. 6a ust. 12 Karty Nauczyciela, czyli jednolitosci
1 poréwnywalnosci ocen pracy nauczycieli oraz rzetelno$ci, obiektywno$ci 1 sprawnos$ci
dokonywania tych ocen.

W obecnym ksztalcie nie powinien zosta¢ przyjety, poniewaz pogarsza sytuacje
prawna nauczycieli 1 narusza konstytucyjne standardy stanowienia prawa. Uwazamy,
ze systemowo to akt prawny rangi ustawy - Karta Nauczyciela - powinien okresla¢
szczegdtowe kryteria i tryb dokonywania oceny pracy, zakres informacji zawartych w karcie
oceny pracy, tryb postepowania odwotawczego oraz sktad 1 sposdb powotywania zespotu
oceniajgcego. Powyzsze wynika z faktu, ze uzyskanie negatywnej oceny pracy w trybie
okreslonym w art. 6a KN stanowi podstaw¢ rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania badZ umowy o prace na czas nieokreslony z koncem
miesigca, w ktorym uptywa 3-miesigczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez
nauczyciela negatywnej oceny pracy (art. 23 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 5 oraz art. 27 ust. 3 KN).
W zwigzku z powyzszym Krajowy Sekretariat Nauki 1 Os§wiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” domaga
si¢ zasadniczej rewizji projektu.
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