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Opinia Prezydium Krajowego Sekretariatu Nauki i O$wiaty NSZZ ,,Solidarnos$¢”
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2449)

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” wyraza jednoznacznie
negatywne stanowisko wobec projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy
o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw i1 wnosi o odrzucenie projektu w catosci.

Projekt w obecnym ksztalcie jest przyktadem legislacji oderwanej od realiow
funkcjonowania polskiej szkoly oraz pozbawionej odpowiedzialnosci za skutki spoteczne,
organizacyjne 1 wychowawcze proponowanych rozwigzan. Zamiast odpowiada¢ na
rzeczywiste problemy systemu oswiaty — takie jak dramatyczne przecigzenie nauczycieli,
narastajace braki kadrowe, kryzys wychowawczy, pogarszajacy si¢ stan zdrowia
psychicznego uczniéw czy nadmierna biurokracja — projekt tworzy kolejng wielopigtrowa
strukture proceduralno-kontrolna, ktéra doprowadzi do dalszego paralizu pracy szkot.

Projektodawca zdaje si¢ catkowicie abstrahowaé od rzeczywistych warunkow pracy
nauczycieli i1 dyrektoréow szkot. Dzisiejsza szkota funkcjonuje pod ogromna presja
organizacyjna, kadrowa i spoteczng. Tymczasem projekt zamiast wzmacnia¢ autonomi¢
nauczyciela, odbudowywa¢ autorytet szkoly i upraszcza¢ funkcjonowanie placowek
oswiatowych, opiera si¢ na filozofii permanentnej kontroli, proceduralizacji relacji szkolnych
oraz tworzenia kolejnych instrumentéw nadzoru nad nauczycielami i dyrektorami.

Szczegolnie krytycznie nalezy oceni¢ tworzenie rozbudowanego systemu rzecznikow
praw uczniowskich — od szkolnych, przez gminnych i powiatowych, az po wojewodzkich
oraz Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich. Projekt tworzy nowy, kosztowny
1 catkowicie zbedny aparat biurokratyczny, mimo Ze ochrona praw ucznia juz obecnie jest
zagwarantowana przez obowiazujace przepisy prawa, dzialalno§¢ Rzecznika Praw Dziecka,
Rzecznika Praw Obywatelskich, kuratorow oswiaty, organy prowadzace szkoly, komisje
dyscyplinarne, sady oraz organy $cigania.

Projektodawca nie przedstawil Zadnych rzetelnych analiz wskazujacych, Zze obecny
system ochrony praw ucznia jest niewydolny w takim stopniu, aby uzasadniato to tworzenie
nowej wielopoziomowej struktury urzedniczej. Nie wykazano rowniez, ze problemy polskiej
szkoty wynikajg z braku kolejnych organdéw kontrolnych. Wrecz przeciwnie — szkoty sg juz
dzi$ przecigzone nadmiarem obowigzkow proceduralnych i administracyjnych.

Szczegoblnie niebezpieczne sg kompetencje przyznane wojewodzkim oraz Krajowemu
Rzecznikowi Praw Uczniowskich. Projekt przyznaje tym organom uprawnienia o charakterze
quasi-nadzorczym i quasi-kontrolnym, dalece wykraczajace poza standardowe kompetencje
organow opiniodawczych czy mediacyjnych. Krajowy Rzecznik ma m.in. mozliwos$¢ badania

00-838 Warszawa, ul. Prosta 30; tel: + 48 796 293878; NIP 583 216 87 93
edukacja@solidarnosc.org.pl www.oswiata.solidarnosc.prv.pl lub www.solidarnosc.org.pl/edukacja




kazdej sprawy nawet bez uprzedzenia, zgdania dokumentoéw 1 informacji zawierajacych dane
osobowe, uczestniczenia w zajeciach szkolnych jako obserwator, udzialu w posiedzeniach
rady pedagogicznej, wydawania zalecen dyrektorowi szkoty, zadania uchylenia statutu szkoty
lub jego czesci oraz inicjowania dziatan wobec szkot poprzez kuratora o§wiaty.

Oznacza to stworzenie rownoleglego systemu nadzoru nad szkotami, funkcjonujacego
obok istniejacego nadzoru pedagogicznego. W praktyce dyrektorzy szkot oraz nauczyciele
zostang poddani dodatkowej presji kontrolnej ze strony kolejnych organow, ktorych
kompetencje beda si¢ naktadac¢ i prowadzi¢ do chaosu kompetencyjnego oraz destabilizacji
pracy szkot.

Projekt w wielu miejscach postuguje sie pojeciami skrajnie nicostrymi i uznaniowymi,
takimi jak ,,0gdlnie przyjete normy spoteczne”, ,sprawiedliwe ocenianie”, ,,wspoOlczesne
nauki pedagogiczne”, ,,prawo do wygladu”, ,,wolno$¢ uzewnetrzniania przekonan” czy
,haruszenie praw uczniowskich”. Otwiera to droge do calkowicie dowolnych interpretacji
przepiséw, spordw prawnych oraz podwazania decyzji nauczycieli i dyrektorow szkot
praktycznie w kazdej sprawie wychowaweczej.

Szczegodlnie grozne skutki wywola konieczno$¢ masowych zmian statutow szkot.
Projekt przerzuca na szkoty obowiazek tworzenia rozbudowanych regulacji dotyczacych
praw, wolnos$ci 1 obowigzkow uczniowskich, zasad sktadania skarg, procedur odwotawczych,
sposobu korzystania z telefonow, zasad wygladu ucznia czy procedur karania. W praktyce
oznacza to ogromny chaos interpretacyjny oraz ryzyko funkcjonowania setek réznych
standardow w szkolach w catej Polsce. Nauczyciele 1 dyrektorzy zostang obcigzeni kolejnymi
obowigzkami administracyjnymi bez zapewnienia realnego wsparcia prawnego
i organizacyjnego.

Za szczegblnie niebezpieczne nalezy uznaé przepisy dopuszczajagce anonimowe
zgloszenia do szkolnego rzecznika praw uczniowskich. Projekt wprost prowadzi do
instytucjonalizacji anonimowego donosicielstwa w szkotach. Tworzy mechanizm zachgcajacy
do sktadania anonimowych oskarzen pozbawionych odpowiedzialnosci za ich tre$¢, czesto
opartych na emocjach, konfliktach rowiesniczych lub checi odwetu wobec nauczyciela.

W realiach wspotczesnej szkoty oznacza to otwarcie furtki do masowego sktadania
niezweryfikowanych donosow, ktorych szkola nie bedzie w stanie rzetelnie zweryfikowac.
Szkota nie jest organem $ledczym 1 nie dysponuje instrumentami umozliwiajagcymi skuteczne
badanie anonimowych oskarzen. Brak mozliwosci ustalenia autora zgloszenia uniemozliwia
ocen¢ wiarygodnos$ci zarzutow, konfrontacje stanowisk czy cho¢by uzupehienie informacji
koniecznych do wyjasnienia sprawy. W konsekwencji nauczyciele 1 dyrektorzy beda
zmuszani do reagowania na anonimowe pomoéwienia 1 niezweryfikowane sygnaty, co
doprowadzi do atmosfery podejrzen, konfliktow i permanentnej destabilizacji pracy szkoty.

Projekt zamiast budowac¢ odpowiedzialnos¢ 1 dialog w spotecznos$ci szkolnej promuje
kultur¢ anonimowego oskarzania, nieufnosci 1 strachu. Jest to rozwigzanie skrajnie
nieodpowiedzialne i spotecznie szkodliwe.

Rownie krytycznie nalezy oceni¢ sposob uregulowania funkcji szkolnego rzecznika
praw uczniowskich. Projekt przewiduje, ze funkcje¢ te bedzie penit opiekun samorzadu
uczniowskiego, a wiec nauczyciel wykonujacy juz obecnie dodatkowe obowigzki
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organizacyjne, wychowawcze i mediacyjne. Jednoczesnie projekt nie przewiduje zadnego
systemowego wynagrodzenia za wykonywanie tych zadan.

Szczegb6lnie bulwersujace jest to, ze w pierwotnych zalozeniach projektu
przewidywano mozliwo§¢ wynagradzania nauczyciela petnigcego funkcje rzecznika.
Rozwigzanie to zostatlo jednak usunigte, mimo ze zakres obowigzkoéw rzecznika nie zostat
ograniczony. Oznacza to prob¢ przerzucenia na nauczycieli kolejnych odpowiedzialnych,
czasochtonnych i obcigzajacych psychicznie obowigzkéw bez jakiejkolwiek rekompensaty
finansowej.

Projekt jest kolejnym przyktadem catkowitego lekcewazenia pracy nauczycieli
oraz traktowania ich jako grupy zawodowej, ktérg mozna dowolnie obcigza¢ nowymi
zadaniami bez zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy i wynagrodzenia.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” krytycznie ocenia rowniez
projektowane zmiany dotyczace oceniania, klasyfikowania oraz badania osiagnigé
edukacyjnych ucznidw. Projekt konsekwentnie ostabia pozycj¢ nauczyciela jako osoby
odpowiedzialnej za proces dydaktyczny i wychowawczy, a jednocze$nie wzmacnia
mechanizmy kwestionowania decyzji nauczycieli.

Szkota ma coraz Dbardziej przypomina¢ organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne, a nie wspdlnote¢ wychowawczo-dydaktyczng. Nauczyciel zamiast
koncentrowaé si¢ na nauczaniu i pracy wychowawczej bedzie zmuszony zabezpieczaé si¢
dokumentacyjnie przed potencjalnymi skargami, odwotaniami i zarzutami proceduralnymi.

Powazne zastrzezenia budzi takze wiaczanie uczniow do procesu oceniania
zachowania innych ucznidw. Rozwigzanie to moze prowadzi¢ do poglebiania konfliktow
réwiesniczych, presji grupowej, prob odwetu, stygmatyzacji ucznidow oraz wykorzystywania
oceniania jako instrumentu $rodowiskowych rozgrywek. Odpowiedzialno$¢ za oceng
zachowania powinna spoczywa¢ przede wszystkim na nauczycielach posiadajacych
kompetencje pedagogiczne oraz wiedz¢ o sytuacji ucznia.

Projekt buduje rowniez skrajnie niebezpieczng dysproporcje¢ pomiedzy prawami
ucznia a jego obowigzkami. W katalogu praw ucznia znalazly si¢ dziesigtki szczegdtowych
uprawnien, mechanizmow ochronnych, procedur odwolawczych i1 gwarancji procesowych,
podczas gdy katalog obowigzkow ma charakter szczatkowy, deklaratywny i w praktyce
pozbawiony realnych instrumentéw egzekwowania.

Projekt prowadzi do bardzo niebezpiecznego przekazu wychowawczego: uczen ma
przede wszystkim prawa, natomiast obowiagzki, odpowiedzialno$¢ za wlasne zachowanie,
kulture osobistg 1 szacunek wobec nauczycieli schodza na dalszy plan.

Jednoczesnie projekt:

1) rozbudowuje system ochrony ucznia przed szkota,

2) ogranicza realne mozliwosci oddziatywan wychowawczych nauczycieli,

3) komplikuje procedury reagowania na niewtasciwe zachowania uczniow,

4) obcigza szkol¢ dodatkowymi obowigzkami proceduralnymi, a rownoczes$nie nie daje
nauczycielom zadnych nowych realnych narzedzi wzmacniajacych bezpieczenstwo
1 dyscypling w szkole.
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Szczegbdlnie niepokojace sa projektowane przepisy tworzace w  szkotach
quasi-postepowanie karne wobec ucznia. Dyrektor ma wszczyna¢ formalne postepowanie,
analizowa¢ dowody, przestuchiwa¢ §wiadkdéw, ocenia¢ okolicznosci obcigzajace i tagodzace,
respektowa¢ zasad¢ domniemania niewinno$ci oraz stosowa¢ rozbudowane procedury
odwotawcze przypominajagce rozwigzania wilasciwe dla postgpowan administracyjnych
lub dyscyplinarnych.

Takie rozwigzania s3 catkowicie oderwane od realiow funkcjonowania szkot.
Dyrektor szkoty nie jest sagdem, a szkota nie jest organem $cigania ani kancelarig prawna.
Zamiast wzmacnia¢ funkcje¢ wychowawczg szkoty, projekt zamienia jg w instytucje
sparalizowang procedurami, dokumentacja, odwotaniami, koniecznos$cig zabezpieczania
dowodow i1 obawa przed odpowiedzialno$cig prawng za kazda decyzj¢ wychowawcza.

Projekt absurdalnie komplikuje nawet najprostsze dziatania wychowawcze. Natozenie
kary ma wymaga¢ wszczynania postgpowan, informowania stron o ich prawach,
wystuchiwania  $wiadkdéw,  sporzadzania  dokumentacji, umozliwiania  odwotan
oraz angazowania rady pedagogicznej, rady szkoly, samorzadu uczniowskiego i rzecznika
praw ucznia. Oznacza to gigantyczny wzrost biurokracji i odpowiedzialno$ci dyrektorow
oraz nauczycieli przy jednoczesnym dalszym ostabieniu realnych narzedzi wychowawczych.

Kuriozalny jest rowniez fakt, ze projekt przewiduje usuwanie informacji o karach
po okreslonym czasie, co dodatkowo ostabia mozliwos¢ skutecznego oddziatywania
wychowawczego oraz utrudnia ocen¢ powtarzalno$ci zachowan ucznia.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” zdecydowanie sprzeciwia
si¢ rowniez projektowanym zmianom ograniczajagcym prawo rodzicow do informacji
o sytuacji edukacyjnej petnoletniego ucznia.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ calkowitego zablokowania przez pelnoletniego ucznia
przekazywania rodzicom informacji o ocenach, przewidywanych ocenach klasyfikacyjnych,
zachowaniu, trudnosciach w nauce, frekwencji, sprawdzonych pracach pisemnych
oraz problemach edukacyjnych i wychowawczych.

Jest to rozwigzanie catkowicie oderwane od rzeczywistosci funkcjonowania polskich
rodzin i szkot. Ogromna cze$¢ uczniow osigga petnoletnos¢ jeszcze w trakcie nauki w szkole
ponadpodstawowej, pozostajac jednoczesnie na utrzymaniu rodzicéw 1 pod ich codzienng
opieka. Rodzice nadal finansuja edukacj¢ dziecka, odpowiadaja za jego funkcjonowanie
oraz ponosza konsekwencje jego problemoéw wychowawczych czy edukacyjnych, ale wedtug
projektodawcy maja zostaé pozbawieni prawa do podstawowych informacji o sytuacji
wlasnego dziecka w szkole.

Projekt prowadzi do absurdalnych i niebezpiecznych sytuacji, w ktorych szkota bedzie
posiadata wiedz¢ o zagrozeniu nieklasyfikowaniem, drastycznym pogorszeniu wynikow,
uzaleznieniach, depresji, przemocy rowiesnicze] czy narastajagcych problemach
frekwencyjnych, a rodzice nie beda mogli zosta¢ o tym poinformowani, poniewaz petnoletni
uczen ztozyt formalny sprzeciw.

To nie jest wzmacnianie praw ucznia. To jest administracyjne odcinanie rodzicow
od mozliwosci reagowania na problemy wtasnego dziecka.
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Projekt w praktyce niszczy wspotprace szkoly z rodzicami i uderza w podstawowe
funkcje wychowawcze szkoly. W sytuacji narastajacego kryzysu psychicznego mlodziezy
oraz lawinowo rosngcych probleméw wychowawczych projektodawca proponuje
rozwigzania, ktore jeszcze bardziej utrudnig wspolne dziatania szkoty i rodzicow.

Jednoczesnie caty ciezar odpowiedzialnosci za stosowanie tych przepisOw zostaje
przerzucony na dyrektorow i nauczycieli. To oni bedg musieli kontrolowac¢ zakres zakazanych
informacji, monitorowa¢ skuteczno$¢ sprzeciwow ucznidow 1 ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za ewentualne bledy.

Projekt nie odpowiada na zaden z rzeczywistych problemow polskiej szkoty.
Nie poprawi jakosci ksztatcenia, bezpieczenstwa uczniow ani warunkow pracy nauczycieli.
Doprowadzi natomiast do dalszej destabilizacji systemu o$wiaty, wzrostu konfliktow,
zwigkszenia biurokracji oraz poglebienia kryzysu zawodu nauczyciela.

W ocenie Krajowego Sekretariatu Nauki i O$wiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” projekt jest
nie tylko wadliwy legislacyjnie, ale przede wszystkim glgboko szkodliwy spolecznie
i wychowawczo. Zamiast wzmacnia¢ odpowiedzialno$¢ ucznia, kulture szacunku
1 wspdlpracy, tworzy system oparty na podejrzliwosci, proceduralnym sporze i przerzucaniu
odpowiedzialno$ci na szkot¢ oraz nauczycieli.

Z tych wzgledow Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi
o odrzucenie projektu ustawy w catosci.
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