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Warszawskie manifesta-

cje mają to do siebie, że 

obok transparentów, 

flag i przemówień zaw-

sze znajdzie się coś, co 

przyciąga wzrok bar-

dziej niż najdłuższa na-

wet uchwała. Podczas 

marszu NSZZ 

„Solidarność” „Razem dla Polski i Pola-

ków” takim elementem był niewątpliwie  

nauczyciel prowadzony w kajdanach. 

 Nie, nie był to nowy program resocjaliza-

cyjny dla pedagogów. Nie była to też rekon-

strukcja historyczna przedstawiająca losy nau-

czyciela w czasach zaborów. Był to happening 

przygotowany przez środowisko oświatowe, 

którego celem było pokazanie, jak wielu nau-

czycieli postrzega dziś swo-

ją sytuację zawodową. W 

centrum wydarzenia znalazł 

się pedagog obciążony sym-

bolicznymi kajdanami. Nie prowadził lekcji, nie 

sprawdzał klasówek i nie tłumaczył uczniom 

zawiłości matematyki.  

W tym przedstawieniu miał inne zadanie – stać 

się żywym symbolem problemów, z którymi, 

zdaniem organizatorów, mierzy się współcze-

sna szkoła. 

 Szczególnego charakteru całej scenie 

nadawały postacie prowadzące nauczyciela. 

Nie byli to strażnicy, policjanci ani urzędnicy.  

W rolę symbolicznych „konwojentów” wcieliły 

się personifikacje Chaosu, Nadzoru i Nędzy 

Finansowej. Każda z nich reprezentowała zja-

wiska, które od lat pojawiają się w dyskusjach 

o kondycji polskiej edukacji. Chaos przypomi-

nał o nieustannych zmianach, reformach, no-

welizacjach i interpretacjach, za którymi szkoły 

muszą nadążać. Nadzór symbolizował rosnącą 

liczbę procedur, kontroli, sprawozdań i doku-

mentów, które coraz częściej konkurują z cza-

sem przeznaczonym na pracę z uczniem.  

Z kolei Nędza Finansowa nie wymagała szcze-

gólnych objaśnień. Wystarczyło jedno spojrze-

nie na tę postać, aby zrozumieć, że chodzi  

o od lat powracający problem wynagrodzeń  

i ekonomicznej atrakcyjności zawodu nauczy-

ciela. 

 Trzeba przyznać, że był to skrót myślo-

wy wyjątkowo czytelny. W czasach, gdy więk-

szość debat o edukacji sprowadza się do wie-

lostronicowych analiz, tabel i prezentacji, jeden 

człowiek w kajdanach prowadzony przez Cha-

os, Nadzór i Nędzę Finansową potrafił powie-

dzieć więcej niż niejedna konferencja eksperc-

ka. Nawet osoby niezwiązane z oświatą bez 

trudu odczytywały przekaz: nauczyciel czuje 

się skrępowany przez problemy, które od daw-

na pozostają przedmiotem sporów i dyskusji. 

Co ciekawe, inscenizacja nie wymagała spe-

cjalnych efektów. Nie było potrzeby budowania 

skomplikowanej scenografii ani wynajmowania 

zawodowych aktorów. Wystarczył nauczyciel, 

kajdany oraz trzy charakte-

rystyczne personifikacje. 

Resztę dopowiadały do-

świadczenia  

tysięcy pracowników szkół. 

 Happening wpisywał się w szerszą 

obecność oświatowej „Solidarności” na  

marszu. Pracownicy edukacji przyjechali do 

Warszawy, by zwrócić uwagę na problemy śro-

dowiska i przypomnieć, że szkoła nie funkcjo-

nuje w oderwaniu od rzeczywistości społecz-

nej. Jeśli więc ktoś zastanawiał się, dlaczego  

w tłumie manifestantów pojawił się nauczyciel 

na łańcuchu, odpowiedź była prosta: czasami 

jeden obraz przemawia skuteczniej niż sto 

stron dokumentów. Pozostaje tylko mieć  

nadzieję, że w przyszłości nauczyciele będą 

częściej kojarzeni z tym, co potrafią najlepiej – 

nauczaniem, wychowaniem i inspirowaniem 

młodych ludzi – niż z rolą bohaterów ulicznych 

inscenizacji pokazujących ich codzienne zma-

gania z rzeczywistością systemu edukacji.  

Bo choć kajdany były symboliczne, pytania, 

które miały wywołać, już symboliczne nie są. 

Nauczyciel na łańcuchu - stan 

oświaty na jednym obrazku 

FELIETON 
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 Maj 2026 roku zapisze się w stolicy jako 

miesiąc głośnych protestów i wyraźnego sprze-

ciwu różnych grup społecznych. W ciągu zaled-

wie tygodnia Warszawa stała się areną dwóch 

wielkich manifestacji: masowego marszu NSZZ 

„Solidarność” oraz bezprecedensowego,  

apolitycznego protestu środowiska akademic-

kiego. Choć postulaty były inne, u podstaw obu 

wydarzeń leżał ten sam problem – obawa  

o przyszłość, stabilność zatrudnienia i kondycję 

państwa. 

20 maja: „Razem dla Polski i 
Polaków” –  

Solidarność mówi „DOŚĆ” 

 W samo południe 20 

maja Plac Zamkowy w War-

szawie wypełnił się tysiącami  

związkowców. Ogólnopolska 

manifestacja zorganizowana 

przez NSZZ „Solidarność” 

pod hasłem 

#razemdlapolskiipolaków 

była wyrazem potężnego 

sprzeciwu wobec aktualnej sytuacji społeczno-

gospodarczej w kraju. 

Główne postulaty i punkty zapalne: 

• Odrzucenie Zielonego Ładu: Związkow-

cy ostro skrytykowali unijną politykę  

klimatyczną, nazywając ją „złem wcielo-

nym” oraz bezpośrednim zagrożeniem dla 

polskiego przemysłu, rolnictwa i portfeli 

zwykłych obywateli. Wsparto także inicja-

tywę rozpisania referendum w tej sprawie. 

•  Walka z drożyzną i zwolnieniami gru-

powymi: Protestujący głośno sprzeciwili 

się fali likwidacji miejsc pracy (wskazując 

m.in. na problemy takich zakładów jak 

Stomil Poznań czy Cegielski) oraz rosną-

cym kosztom życia, które drastycznie wy-

przedzają tempo wzrostu płac. 

•  Obrona kluczowych inwestycji: Doma-

gano się realnego dialogu społecznego  

i kontynuacji strategicznych projektów in-

frastrukturalnych, takich jak CPK oraz kra-

jowa energetyka jądrowa. 

27 maja: „3% dla nauki, 100% dla Polski” – Aka-
demicki krzyk rozpaczy 

 Dokładnie tydzień później, 27 maja  

o godzinie 13:00, przed Sejmem RP stanęli ci, 

którzy zazwyczaj wolą ciszę laboratoriów i sal 

wykładowych. Obywatelski i całkowicie apartyj-

ny protest naukowców przyciągnął tłumy przed-

stawicieli wyższych uczelni oraz instytutów 

PAN, a petycję w tej sprawie podpisało online 

ponad 23 tysiące osób (akcję oficjalnie poparło 

też Prezydium KRASP). 

Dlaczego nauka wyszła na uli-
ce? 

• Głodowe pensje na uczel-

niach: Inicjatorzy akcji bezli-

tośnie obnażyli realia polskiej 

akademii – młodzi asystenci, 

często już z tytułem doktora, 

zarabiają dziś zaledwie 19  

złotych powyżej pensji mini-

malnej! 

• Żądanie 3% PKB na nau-

kę: Obecne finansowanie tego 

sektora w Polsce oscyluje wokół mizernego 

1% PKB. Protestujący domagają się syste-

mowego zwiększenia nakładów do poziomu 

3% PKB, aby zatrzymać postępujące 

„wygaszanie” polskiej nauki. 

• Stop „protestowi nogami”: Bez stabilnych 

subwencji infrastruktura badawcza upada,  

a zdolni badacze masowo odchodzą do biz-

nesu lub emigrują za granicę. „Sto procent 

dla Polski zaczyna się od trzech procent dla 

nauki” – grzmieli demonstranci. 

Co dalej? 

 Zarówno pracownicy przemysłowi, jak i 

elita intelektualna kraju wysłali w maju jasny 

sygnał do rządzących: ignorowanie realnych 

problemów obywateli i niedofinansowanie 

kluczowych sektorów gospodarki oraz edu-

kacji doprowadzi nas do ściany. 

Maj 2026: Solidarność i Nauka na 

ulicach Warszawy 

OKŁADKA 
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Opinia Prezydium Krajowego Sekretariatu Nau-
ki i Oświaty NSZZ „Solidarność”do projektu 

ustawy o zmianie ustawy – Prawo oświatowe, 
ustawy o systemie oświaty oraz niektórych in-

nych ustaw (druk nr 2449)  

 Krajowy Sekretariat Nauki i Oświaty 

NSZZ „Solidarność” wyraża jednoznacznie ne-

gatywne stanowisko wobec projektu ustawy  

o zmianie ustawy – Prawo oświatowe, ustawy 

o systemie oświaty oraz niektórych innych 

ustaw i wnosi o odrzucenie projektu w całości. 

 Projekt w obecnym kształcie jest przy-

kładem legislacji oderwanej od realiów funkcjo-

nowania polskiej szkoły oraz pozbawionej od-

powiedzialności za skutki społeczne, organiza-

cyjne i wychowawcze proponowanych rozwią-

zań. Zamiast odpowiadać na rzeczywiste pro-

blemy systemu oświaty – takie jak dramatycz-

ne przeciążenie nauczycieli, narastające braki 

kadrowe, kryzys wychowawczy, pogarszający 

się stan zdrowia psychicznego uczniów czy 

nadmierna biurokracja – projekt tworzy kolejną 

wielopiętrową strukturę proceduralno-

kontrolną, która doprowadzi do dalszego para-

liżu pracy szkół. 

 Projektodawca zdaje się całkowicie abs-

trahować od rzeczywistych warunków pracy 

nauczycieli i dyrektorów szkół. Dzisiejsza szko-

ła funkcjonuje pod ogromną presją organiza-

cyjną, kadrową i społeczną. Tymczasem pro-

jekt zamiast wzmacniać autonomię nauczycie-

la, odbudowywać autorytet szkoły i upraszczać 

funkcjonowanie placówek oświatowych, opiera 

się na filozofii permanentnej kontroli, procedu-

ralizacji relacji szkolnych oraz tworzenia kolej-

nych instrumentów nadzoru nad nauczycielami 

i dyrektorami. 

 Szczególnie krytycznie należy ocenić 

tworzenie rozbudowanego systemu rzeczników 

praw uczniowskich – od szkolnych, przez 

gminnych i powiatowych, aż po wojewódzkich 

oraz Krajowego Rzecznika Praw Uczniow-

skich. Projekt tworzy nowy, kosztowny i całko-

wicie zbędny aparat biurokratyczny, mimo że 

ochrona praw ucznia już obecnie jest zagwa-

rantowana przez obowiązujące przepisy prawa, 

działalność Rzecznika Praw Dziecka, Rzeczni-

ka Praw Obywatelskich, kuratorów oświaty,  

organy prowadzące szkoły, komisje dyscypli-

narne, sądy oraz organy ścigania. 

 Projektodawca nie przedstawił żadnych 

rzetelnych analiz wskazujących, że obecny sys-

tem ochrony praw ucznia jest niewydolny w ta-

kim stopniu, aby uzasadniało to tworzenie  

nowej wielopoziomowej struktury urzędniczej. 

Nie wykazano również, że problemy polskiej 

szkoły wynikają z braku kolejnych organów 

kontrolnych. Wręcz przeciwnie – szkoły są już 

dziś przeciążone nadmiarem obowiązków pro-

ceduralnych i administracyjnych. 

 Szczególnie niebezpieczne są kompe-

tencje przyznane wojewódzkim oraz Krajowe-

mu Rzecznikowi Praw Uczniowskich. Projekt 

przyznaje tym organom uprawnienia o charak-

terze quasi-nadzorczym i quasi-kontrolnym,  

dalece wykraczające poza standardowe kom-

petencje organów opiniodawczych czy media-

cyjnych. Krajowy Rzecznik ma m.in. możliwość 

badania każdej sprawy nawet bez uprzedzenia, 

żądania dokumentów i informacji zawierających 

dane osobowe, uczestniczenia w zajęciach 

szkolnych jako obserwator, udziału w posiedze-

niach rady pedagogicznej, wydawania zaleceń 

dyrektorowi szkoły, żądania uchylenia statutu 

szkoły lub jego części oraz inicjowania działań 

wobec szkół poprzez kuratora oświaty. 

Oznacza to stworzenie równoległego systemu 

nadzoru nad szkołami, funkcjonującego obok 

istniejącego nadzoru pedagogicznego. W prak-

tyce dyrektorzy szkół oraz nauczyciele zostaną 

poddani dodatkowej presji kontrolnej ze strony 

kolejnych organów, których kompetencje będą 

się nakładać i prowadzić do chaosu kompeten-

cyjnego oraz destabilizacji pracy szkół. 

 Projekt w wielu miejscach posługuje się 

pojęciami skrajnie nieostrymi i uznaniowymi, 

takimi jak „ogólnie przyjęte normy społeczne”, 

„sprawiedliwe ocenianie”, „współczesne nauki 

pedagogiczne”, „prawo do wyglądu”, „wolność 

KSNiO negatywnie o m.in.  

o Rzeczniku Praw Uczniów 

OPINIA 



https://oswiata-solidarnosc.pl/   5  

KRAJOWA SEKCJA OŚWIATY I WYCHOWANIA - e-Przegląd Oświatowy  NR 5/2026 (28) 

uzewnętrzniania przekonań” czy „naruszenie 

praw uczniowskich”. Otwiera to drogę do cał-

kowicie dowolnych interpretacji przepisów, 

sporów prawnych oraz podważania decyzji  

nauczycieli i dyrektorów szkół praktycznie  

w każdej sprawie wychowawczej. 

 Szczególnie groźne skutki wywoła  

konieczność masowych zmian statutów szkół. 

Projekt przerzuca na szkoły obowiązek tworze-

nia rozbudowanych regulacji dotyczących 

praw, wolności i obowiązków uczniowskich, 

zasad składania skarg, procedur odwoław-

czych, sposobu korzystania z telefonów, zasad 

wyglądu ucznia czy procedur karania. W prak-

tyce oznacza to ogromny chaos interpretacyjny 

oraz ryzyko funkcjonowania setek różnych 

standardów w szkołach w całej Polsce. Nau-

czyciele i dyrektorzy zostaną obciążeni kolej-

nymi obowiązkami administracyjnymi bez  

zapewnienia realnego wsparcia prawnego i or-

ganizacyjnego. 

 Za szczególnie niebezpieczne należy 

uznać przepisy dopuszczające anonimowe 

zgłoszenia do szkolnego rzecznika praw ucz-

niowskich. Projekt wprost prowadzi do instytu-

cjonalizacji anonimowego donosicielstwa  

w szkołach. Tworzy mechanizm zachęcający 

do składania anonimowych oskarżeń pozba-

wionych odpowiedzialności za ich treść, często 

opartych na emocjach, konfliktach rówieśni-

czych lub chęci odwetu wobec nauczyciela. 

 W realiach współczesnej szkoły ozna-

cza to otwarcie furtki do masowego składania 

niezweryfikowanych donosów, których szkoła 

nie będzie w stanie rzetelnie zweryfikować. 

Szkoła nie jest organem śledczym i nie dyspo-

nuje instrumentami umożliwiającymi skuteczne 

badanie anonimowych oskarżeń. Brak możli-

wości ustalenia autora zgłoszenia uniemożliwia 

ocenę wiarygodności zarzutów, konfrontację 

stanowisk czy choćby uzupełnienie informacji 

koniecznych do wyjaśnienia sprawy. W konse-

kwencji nauczyciele i dyrektorzy będą zmusza-

ni do reagowania na anonimowe pomówienia  

i niezweryfikowane sygnały, co doprowadzi do 

atmosfery podejrzeń, konfliktów i permanentnej 

destabilizacji pracy szkoły. 

 Projekt zamiast budować odpowiedzial-

ność i dialog w społeczności szkolnej promuje 

kulturę anonimowego oskarżania, nieufności  

i strachu. Jest to rozwiązanie skrajnie nieodpo-

wiedzialne i społecznie szkodliwe. 

 Równie krytycznie należy ocenić sposób 

uregulowania funkcji szkolnego rzecznika praw 

uczniowskich. Projekt przewiduje, że funkcję tę 

będzie pełnił opiekun samorządu uczniowskie-

go, a więc nauczyciel wykonujący już obecnie 

dodatkowe obowiązki organizacyjne, wycho-

wawcze i mediacyjne. Jednocześnie projekt nie 

przewiduje żadnego systemowego wynagro-

dzenia za wykonywanie tych zadań. 

 Szczególnie bulwersujące jest to, że  

w pierwotnych założeniach projektu przewidy-

wano możliwość wynagradzania nauczyciela 

pełniącego funkcję rzecznika. Rozwiązanie to 

zostało jednak usunięte, mimo że zakres obo-

wiązków rzecznika nie został ograniczony. 

Oznacza to próbę przerzucenia na nauczycieli 

kolejnych odpowiedzialnych, czasochłonnych  

i obciążających psychicznie obowiązków bez 

jakiejkolwiek rekompensaty finansowej. 

 Projekt jest kolejnym przykładem całko-

witego lekceważenia pracy nauczycieli oraz 

traktowania ich jako grupy zawodowej, którą 

można dowolnie obciążać nowymi zadaniami 

bez zapewnienia odpowiednich warunków pra-

cy i wynagrodzenia. 

 Krajowy Sekretariat Nauki i Oświaty 

NSZZ „Solidarność” krytycznie ocenia również 

projektowane zmiany dotyczące oceniania, kla-

syfikowania oraz badania osiągnięć edukacyj-

nych uczniów. Projekt konsekwentnie osłabia 

pozycję nauczyciela jako osoby odpowiedzial-

nej za proces dydaktyczny i wychowawczy,  

a jednocześnie wzmacnia mechanizmy kwe-

stionowania decyzji nauczycieli. 

 Szkoła ma coraz bardziej przypominać 

organ prowadzący postępowanie administracyj-

ne, a nie wspólnotę wychowawczo-

dydaktyczną. Nauczyciel zamiast koncentrować 

się na nauczaniu i pracy wychowawczej będzie 

zmuszony zabezpieczać się dokumentacyjnie 
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przed potencjalnymi skargami, odwołaniami  

i zarzutami proceduralnymi. 

 Poważne zastrzeżenia budzi także włą-

czanie uczniów do procesu oceniania zacho-

wania innych uczniów. Rozwiązanie to może 

prowadzić do pogłębiania konfliktów rówieśni-

czych, presji grupowej, prób odwetu, stygmaty-

zacji uczniów oraz wykorzystywania oceniania 

jako instrumentu środowiskowych rozgrywek. 

Odpowiedzialność za ocenę zachowania po-

winna spoczywać przede wszystkim na nau-

czycielach posiadających kompetencje peda-

gogiczne oraz wiedzę o sytuacji ucznia. 

 Projekt buduje również skrajnie niebez-

pieczną dysproporcję pomiędzy prawami 

ucznia a jego obowiązkami. W katalogu praw 

ucznia znalazły się dziesiątki szczegółowych 

uprawnień, mechanizmów ochronnych, proce-

dur odwoławczych i gwarancji procesowych, 

podczas gdy katalog obowiązków ma charak-

ter szczątkowy, deklaratywny i w praktyce po-

zbawiony realnych instrumentów egzekwowa-

nia. 

 Projekt prowadzi do bardzo niebez-

piecznego przekazu wychowawczego: uczeń 

ma przede wszystkim prawa, natomiast obo-

wiązki, odpowiedzialność za własne zachowa-

nie, kulturę osobistą i szacunek wobec nauczy-

cieli schodzą na dalszy plan. 

Jednocześnie projekt: 

1. rozbudowuje system ochrony ucznia przed 

szkołą, 

2. ogranicza realne możliwości oddziaływań 

wychowawczych nauczycieli, 

3. komplikuje procedury reagowania na nie-

właściwe zachowania uczniów, 

4. obciąża szkołę dodatkowymi obowiązkami 

proceduralnymi, a równocześnie nie daje 

nauczycielom żadnych nowych realnych 

narzędzi wzmacniających bezpieczeństwo  

i dyscyplinę w szkole. 

 Szczególnie niepokojące są projektowa-

ne przepisy tworzące w szkołach 

quasi-postępowanie karne wobec ucznia.  

Dyrektor ma wszczynać formalne postępowa-

nie, analizować dowody, przesłuchiwać świad-

ków, oceniać okoliczności obciążające i łago-

dzące, respektować zasadę domniemania nie-

winności oraz stosować rozbudowane procedu-

ry odwoławcze przypominające rozwiązania 

właściwe dla postępowań administracyjnych lub 

dyscyplinarnych. 

 Takie rozwiązania są całkowicie oderwa-

ne od realiów funkcjonowania szkół. Dyrektor 

szkoły nie jest sądem, a szkoła nie jest orga-

nem ścigania ani kancelarią prawną. Zamiast 

wzmacniać funkcję wychowawczą szkoły, pro-

jekt zamienia ją w instytucję sparaliżowaną pro-

cedurami, dokumentacją, odwołaniami, ko-

niecznością zabezpieczania dowodów i obawą 

przed odpowiedzialnością prawną za każdą de-

cyzję wychowawczą. 

 Projekt absurdalnie komplikuje nawet 

najprostsze działania wychowawcze. Nałożenie 

kary ma wymagać wszczynania postępowań, 

informowania stron o ich prawach, wysłuchiwa-

nia świadków, sporządzania dokumentacji, 

umożliwiania odwołań oraz angażowania rady 

pedagogicznej, rady szkoły, samorządu ucz-

niowskiego i rzecznika praw ucznia. Oznacza 

to gigantyczny wzrost biurokracji i odpowie-

dzialności dyrektorów oraz nauczycieli przy jed-

noczesnym dalszym osłabieniu realnych narzę-

dzi wychowawczych. 

 Kuriozalny jest również fakt, że projekt 

przewiduje usuwanie informacji o karach po 

określonym czasie, co dodatkowo osłabia moż-

liwość skutecznego oddziaływania wychowaw-

czego oraz utrudnia ocenę powtarzalności za-

chowań ucznia. 

 Krajowy Sekretariat Nauki i Oświaty 

NSZZ „Solidarność” zdecydowanie sprzeciwia 

się również projektowanym zmianom ograni-

czającym prawo rodziców do informacji 

o sytuacji edukacyjnej pełnoletniego ucznia. 

Projekt przewiduje możliwość całkowitego za-

blokowania przez pełnoletniego ucznia przeka-

zywania rodzicom informacji o ocenach, prze-

widywanych ocenach klasyfikacyjnych, zacho-

waniu, trudnościach w nauce, frekwencji, 

sprawdzonych pracach pisemnych oraz proble-

mach edukacyjnych i wychowawczych. 
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 Jest to rozwiązanie całkowicie oderwa-

ne od rzeczywistości funkcjonowania polskich 

rodzin i szkół. Ogromna część uczniów osiąga 

pełnoletność jeszcze w trakcie nauki w szkole 

ponadpodstawowej, pozostając jednocześnie 

na utrzymaniu rodziców i pod ich codzienną 

opieką. Rodzice nadal finansują edukację 

dziecka, odpowiadają za jego funkcjonowanie 

oraz ponoszą konsekwencje jego problemów 

wychowawczych czy edukacyjnych, ale według 

projektodawcy mają zostać pozbawieni prawa 

do podstawowych informacji o sytuacji własne-

go dziecka w szkole. 

 Projekt prowadzi do absurdalnych i nie-

bezpiecznych sytuacji, w których szkoła będzie 

posiadała wiedzę o zagrożeniu nieklasyfikowa-

niem, drastycznym pogorszeniu wyników, uza-

leżnieniach, depresji, przemocy rówieśniczej 

czy narastających problemach frekwencyjnych, 

a rodzice nie będą mogli zostać o tym poinfor-

mowani, ponieważ pełnoletni uczeń złożył for-

malny sprzeciw. 

 To nie jest wzmacnianie praw ucznia. To 

jest administracyjne odcinanie rodziców od 

możliwości reagowania na problemy własnego 

dziecka. 

 Projekt w praktyce niszczy współpracę 

szkoły z rodzicami i uderza w podstawowe 

funkcje wychowawcze szkoły. W sytuacji nara-

stającego kryzysu psychicznego młodzieży 

oraz lawinowo rosnących problemów wycho-

wawczych projektodawca proponuje rozwiąza-

nia, które jeszcze bardziej utrudnią wspólne 

działania szkoły i rodziców. 

 Jednocześnie cały ciężar odpowiedzial-

ności za stosowanie tych przepisów zostaje 

przerzucony na dyrektorów i nauczycieli. To oni 

będą musieli kontrolować zakres zakazanych 

informacji, monitorować skuteczność sprzeci-

wów uczniów i ponosić odpowiedzialność za 

ewentualne błędy. 

 Projekt nie odpowiada na żaden z rze-

czywistych problemów polskiej szkoły. 

Nie poprawi jakości kształcenia, bezpieczeń-

stwa uczniów ani warunków pracy nauczycieli. 

Doprowadzi natomiast do dalszej destabilizacji 

Prezydium KSNiO o Komisji  

Edukacji i Nauki Sejmu RP 

STANOWISKO 

Stanowisko protestacyjne Prezydium KSNiO 
NSZZ „Solidarność” ws. przebiegu posiedzeń 

Komisji Edukacji i Nauki Sejmu RP  
oraz sposobu procedowania nad projektami do-

tyczącymi polskiej edukacji 

 Prezydium Krajowego Sekretariatu Nau-

ki i Oświaty NSZZ „Solidarność” wyraża sta-

nowczy protest oraz głębokie oburzenie wobec 

sposobu prowadzenia posiedzeń Komisji Edu-

kacji i Nauki Sejmu RP w dniach 12 i 13 maja 

2026 r., podczas których procedowano zarów-

no nad rządowym projektem ustawy o zmianie 

ustawy – Prawo oświatowe, ustawy o systemie 

oświaty oraz niektórych innych ustaw (druk nr 

2449), jak i nad obywatelskim projektem usta-

wy „TAK dla religii i etyki w szkole”, popartym 

przez ponad 500 tysięcy obywateli. Przebieg 

tych obrad stanowił rażące odejście od stan-

dardów demokratycznej debaty parlamentar-

nej, zasad dialogu społecznego oraz elemen-

tarnych reguł stanowienia prawa w państwie 

systemu oświaty, wzrostu konfliktów, zwiększe-

nia biurokracji oraz pogłębienia kryzysu zawo-

du nauczyciela. 

 W ocenie Krajowego Sekretariatu Nauki 

i Oświaty NSZZ „Solidarność” projekt jest nie 

tylko wadliwy legislacyjnie, ale przede wszyst-

kim głęboko szkodliwy społecznie i wychowaw-

czo. Zamiast wzmacniać odpowiedzialność 

ucznia, kulturę szacunku i współpracy, tworzy 

system oparty na podejrzliwości, procedural-

nym sporze i przerzucaniu odpowiedzialności 

na szkołę oraz nauczycieli. 

 Z tych względów Krajowy Sekretariat 

Nauki i Oświaty NSZZ „Solidarność” wnosi  

o odrzucenie projektu ustawy w całości. 

 

W imieniu Prezydium Krajowego Sekretariatu Nauki i  

NSZZ „Solidarność” 

Przewodniczący KSNiO NSZZ „Solidarność” 

- dr Waldemar Jakubowski 

Zastępca Przewodniczącego KSNiO NSZZ 

„Solidarność” - Krzysztof Wojciechowski 



https://oswiata-solidarnosc.pl/   8  

KRAJOWA SEKCJA OŚWIATY I WYCHOWANIA - e-Przegląd Oświatowy  NR 5/2026 (28) 

prawa. 

 Z najwyższym niepokojem odnotowuje-

my praktykę systemowego ograniczania debaty 

publicznej. W trakcie prac nad projektem rzą-

dowym przedstawicielom strony społecznej 

ograniczano czas wypowiedzi najpierw do jed-

nej minuty, a następnie do zaledwie półtorej 

minuty, mimo że procedowane rozwiązania do-

tyczą fundamentalnych kwestii związanych  

z funkcjonowaniem polskiego systemu eduka-

cji, sytuacją uczniów, rodziców, nauczycieli  

i dyrektorów szkół. Z najwyższym niepokojem 

obserwujemy również sposób traktowania sa-

mych posłów – członków Komisji. Ograniczano 

możliwość zadawania pytań, odnoszenia się do 

poprawek i prowadzenia swobodnej debaty. 

Szczególnie alarmujące było ignorowanie uwag 

przedstawicieli Biura Legislacyjnego Sejmu, 

którzy wskazywali na konieczność zapewnienia 

prawidłowego trybu procedowania oraz posza-

nowania podstawowych praw parlamentarnych. 

 Takie działania prowadzą do sytuacji,  

w której proces legislacyjny przestaje być prze-

strzenią rzeczywistej debaty, a staje się me-

chanizmem szybkiego przepychania rozwiązań 

bez rzetelnej analizy skutków społecznych,  

organizacyjnych i prawnych. Przypominamy, że 

procedowane projekty dotyczą kwestii o funda-

mentalnym znaczeniu dla polskiej szkoły,  

w tym: 

1. relacji pomiędzy uczniem, nauczycielem, 

rodzicem i dyrektorem szkoły, 

2. zakresu praw i obowiązków uczniowskich, 

3. odpowiedzialności nauczycieli i dyrektorów, 

4. dostępu rodziców do informacji dotyczących 

uczniów pełnoletnich, 

5. organizacji pracy szkół i funkcjonowania ca-

łego systemu oświaty, 

6. miejsca religii i etyki w polskiej edukacji. 

 Tym bardziej niedopuszczalne jest ogra-

niczanie debaty, marginalizowanie strony spo-

łecznej oraz stosowanie praktyk, które sprawia-

ją wrażenie celowego kneblowania głosu oby-

wateli i partnerów społecznych. Przypominamy, 

że dialog społeczny nie jest politycznym dodat-

kiem ani niewygodnym obowiązkiem większo-

ści parlamentarnej. Stanowi jedną z podstaw 

ustroju społeczno-gospodarczego Rzeczypo-

spolitej Polskiej, wynikającą z art. 20 Konstytu-

cji RP, zaś wolność działania związków zawo-

dowych i ich udział w ochronie praw pracowni-

czych znajdują umocowanie w art. 59 Konstytu-

cji RP. 

 Jeszcze bardziej bulwersujący przebieg 

miało posiedzenie dotyczące obywatelskiego 

projektu ustawy „TAK dla religii i etyki w szko-

le”. Gdy rozpoczęło się rzeczywiste procedowa-

nie projektu, przewodnicząca komisji Krystyna 

Szumilas zarządziła przerwę, uniemożliwiając – 

według relacji uczestników – zgłoszenie wnio-

sków formalnych przez posłów. Następnie opu-

ściła salę wraz z posłami koalicji rządowej,  

w tym przedstawicielami PSL, a chwilę później 

przerwano transmisję obrad. 

 Trudno nazwać takie działania inaczej 

niż polityczną ucieczką od debaty. 

 Ponad pół miliona podpisów obywateli 

nie może być traktowane jak problem politycz-

ny, który należy proceduralnie wyciszyć lub  

zamieść pod dywan. Obywatelska inicjatywa 

ustawodawcza nie jest uprzejmym dodatkiem 

do działalności parlamentu, lecz konstytucyj-

nym instrumentem udziału obywateli w życiu 

publicznym. Lekceważenie jej w tak demonstra-

cyjny sposób podważa zaufanie obywateli do 

instytucji państwa. 

 Nie sposób oprzeć się wrażeniu,  

że celem przyjętego sposobu procedowania nie 

było przeprowadzenie uczciwej debaty, lecz 

maksymalne ograniczenie głosu strony spo-

łecznej, skrócenie procesu legislacyjnego oraz 

uniknięcie konfrontacji z argumentami krytycz-

nymi wobec proponowanych rozwiązań. 

 Prezydium Krajowego Sekretariatu Nau-

ki i Oświaty NSZZ „Solidarność” stanowczo do-

maga się: 

1. przywrócenia standardów rzetelnej debaty 

parlamentarnej podczas prac Komisji, 

2. zapewnienia stronie społecznej realnej moż-

liwości przedstawiania stanowisk i opinii, 

3. pełnego poszanowania praw posłów do  

zadawania pytań, składania wniosków for-
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Nauka w podmiotach leczniczych 
OPINIA KSNiO 

 Krajowy Sekretariat Nauki i Oświaty 

NSZZ „Solidarność” negatywnie ocenia projekt 

rozporządzenia Ministra Edukacji z dnia 16 

kwietnia 2026 r. wraz z uzasadnieniem oraz 

oceną skutków regulacji. Jednocześnie wska-

zujemy, że sam kierunek polegający na zapew-

nieniu odpowiednich warunków realizacji obo-

wiązku szkolnego i obowiązku nauki dzieciom  

i młodzieży przebywającym w podmiotach lecz-

niczych na podstawie orzeczeń sądów rodzin-

malnych i uczestnictwa w procedowaniu nad 

poprawkami, 

4. respektowania roli Biura Legislacyjnego Sej-

mu oraz uwzględniania jego uwag procedu-

ralnych, 

5. jawnego i transparentnego procedowania 

nad obywatelskimi projektami ustaw, 

6. odstąpienia od praktyki ograniczania debaty 

w sprawach dotyczących fundamentalnych 

zmian w polskiej edukacji. 

 Informujemy jednocześnie, że dalsze 

stosowanie praktyki ograniczania debaty oraz 

marginalizowania strony społecznej zmusi nasz 

Związek do podjęcia zdecydowanych działań 

protestacyjnych przewidzianych prawem, 

włącznie z bojkotem fasadowych posiedzeń 

komisji, przeniesieniem debaty na forum opinii 

publicznej oraz organizacją akcji manifestacyj-

nych. 

 Nie wolno bać się debaty. 

 Nie wolno kneblować obywateli. 

 Nie wolno uciekać z sali wtedy, gdy trze-

ba odpowiedzieć na argumenty. 

 Ponad 500 tysięcy podpisów zobowiązu-

je. 

 Nie odpuścimy walki o szacunek dla 

obywateli, nauczycieli i demokratycznych stan-

dardów stanowienia prawa. 

 

W imieniu KSNiO NSZZ „Solidarność” 

Przewodniczący KSNiO NSZZ „Solidarność” 

dr Waldemar Jakubowski 

Zastępca Przewodniczącego KSNiO NSZZ „Solidarność” 

Krzysztof Wojciechowski 

nych jest co do zasady zrozumiały i uzasadnio-

ny. 

 Nie budzi wątpliwości, że państwo ma 

obowiązek zapewnienia prawa do edukacji 

każdemu dziecku, również znajdującemu się  

w szczególnej sytuacji zdrowotnej, psychicznej 

czy prawnej. Dotyczy to także nieletnich, wo-

bec których zastosowano środek leczniczy albo 

środek tymczasowy w postaci tymczasowego 

umieszczenia w zakładzie leczniczym. Jednak 

obowiązek ten nie może być realizowany po-

przez tworzenie regulacji niepełnych, organiza-

cyjnie niedoszacowanych i przerzucających 

realne ryzyka na szkoły oraz pracowników sys-

temu oświaty. 

 Projekt przedstawiany jest jako korekta 

techniczna mająca usunąć lukę prawną doty-

czącą możliwości organizowania odrębnych 

oddziałów dla określonej grupy uczniów. 

W rzeczywistości jednak, proponowane rozwią-

zania oznaczają istotną zmianę organizacyjną, 

która bezpośrednio wpłynie na funkcjonowanie 

szkół specjalnych działających w podmiotach 

leczniczych, oddziałów specjalnych prowadzo-

nych przez szkoły funkcjonujące poza tymi 

podmiotami, a przede wszystkim na warunki 

pracy nauczycieli, wychowawców i specjali-

stów. 

 Największe zastrzeżenia KSNiO budzi 

ocena skutków regulacji, w której projektodaw-

ca stwierdza, że projekt nie wywoła żadnych 

skutków finansowych ani dla budżetu państwa, 

ani dla jednostek samorządu terytorialnego. 

Stanowisko to należy uznać za całkowicie nie-

wiarygodne i pozostające w oczywistej 

sprzeczności z treścią samego projektu. Pro-

jekt przewiduje bowiem tworzenie odrębnych 

oddziałów specjalnych przeznaczonych wy-

łącznie dla uczniów objętych określonymi orze-

czeniami sądu rodzinnego, a także organizo-

wanie odrębnych grup wychowawczych liczą-

cych do ośmiu uczniów. Trudno racjonalnie 

przyjąć, że tworzenie nowych struktur organi-

zacyjnych nie pociągnie za sobą skutków finan-

sowych, organizacyjnych i kadrowych. Każda 

zmiana polegająca na wyodrębnieniu nowych 
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oddziałów i grup oznacza potencjalną koniecz-

ność zwiększenia liczby godzin dydaktycznych, 

zmian w arkuszach organizacyjnych, dostoso-

wania planów pracy, zwiększenia zaangażowa-

nia kadry pedagogicznej i wychowawczej,  

a w określonych sytuacjach także potrzebę 

zwiększenia obsady personalnej. Twierdzenie, 

że skutki finansowe projektu wynoszą zero, 

trudno traktować jako rezultat rzetelnej analizy. 

Sprawia ono raczej wrażenie formalnego zało-

żenia przyjętego na potrzeby procedury legisla-

cyjnej. 

 Jeszcze poważniejsze zastrzeżenia bu-

dzi całkowite pominięcie wpływu projektu na 

warunki pracy nauczycieli i innych pracowni-

ków. Projekt dotyczy szczególnej kategorii 

uczniów – nieletnich, wobec których sąd ro-

dzinny zastosował określone środki lecznicze 

lub tymczasowe. Nie są to wyłącznie uczniowie 

wymagający wsparcia edukacyjnego w związku 

z pobytem w placówce leczniczej. W wielu 

przypadkach są to osoby znajdujące się w zło-

żonych kryzysach psychicznych, emocjonal-

nych lub wychowawczych, wymagające szcze-

gólnego nadzoru, specjalistycznego wsparcia  

i odpowiednio przygotowanego środowiska or-

ganizacyjnego. Projekt całkowicie pomija rze-

czywiste konsekwencje kierowania nauczycieli, 

wychowawców, pedagogów i psychologów do 

pracy z taką grupą uczniów. Nie wskazano, czy 

nauczyciele będą objęci dodatkowymi procedu-

rami bezpieczeństwa, czy przewidziano specja-

listyczne szkolenia przygotowujące do pracy  

z uczniami w sytuacjach kryzysowych, czy 

określono minimalne standardy kadrowe oraz 

czy zapewnione zostanie wsparcie psycholo-

giczne dla pracowników. 

 Nie wiadomo również, jakie procedury 

będą obowiązywać w przypadku sytuacji za-

grożenia zdrowia lub życia, kto będzie odpo-

wiadał za interwencje kryzysowe oraz jakie me-

chanizmy ochronne zostaną wdrożone. Nie 

można abstrahować od podstawowego faktu, 

że nauczyciel nie jest personelem medycznym 

ani personelem odpowiedzialnym za działania 

zabezpieczające w sytuacjach kryzysowych. 

Wprowadzanie nowych rozwiązań bez precy-

zyjnego określenia standardów bezpieczeństwa 

oznacza realne przerzucenie odpowiedzialno-

ści na nauczycieli i dyrektorów szkół. To szcze-

gólnie niebezpieczne w sytuacji, gdy projekt nie 

przewiduje żadnych konkretnych gwarancji or-

ganizacyjnych ani dodatkowych zabezpieczeń. 

 Krajowy Sekretariat Nauki i Oświaty do-

strzega także poważne zagrożenia dla dyrekto-

rów szkół. To właśnie dyrektorzy będą odpowie-

dzialni za organizację oddziałów, ustalanie  

liczebności grup, podejmowanie decyzji organi-

zacyjnych oraz zapewnienie bezpieczeństwa 

uczniom i pracownikom. Przy braku jasnych 

standardów organizacyjnych i przy jednocze-

snym braku realnego oszacowania skutków  

finansowych oznacza to przerzucenie odpowie-

dzialności systemowej bezpośrednio na poziom 

szkoły. W praktyce może to prowadzić do sytu-

acji, w której dyrektorzy – pod presją finansową 

lub organizacyjną – będą zmuszeni podejmo-

wać decyzje obarczone znacznym ryzykiem. 

 Z perspektywy szkół projekt może do-

prowadzić do destabilizacji organizacyjnej, 

wzrostu napięć, zwiększenia obciążeń nauczy-

cieli i specjalistów, pogłębienia problemu wypa-

lenia zawodowego oraz konfliktów kompeten-

cyjnych pomiędzy szkołami, podmiotami leczni-

czymi, organami prowadzącymi oraz innymi  

instytucjami. Projekt nie rozstrzyga w sposób 

jednoznaczny granic odpowiedzialności pomię-

dzy tymi podmiotami. 

 Istotne zastrzeżenia budzi również brak 

rzetelnej analizy bezpieczeństwa. 

 Projekt zakłada możliwość organizowa-

nia grup wychowawczych liczących do ośmiu 

uczniów, jednak nie przedstawia żadnego prze-

konującego uzasadnienia dla przyjęcia właśnie 

takiego limitu. Nie wiadomo, czy rozwiązanie to 

zostało poprzedzone analizą praktycznych do-

świadczeń placówek, konsultacjami ze specjali-

stami czy oceną ryzyk związanych z pracą  

z określoną grupą uczniów. W przypadku 

uczniów znajdujących się w szczególnej sytua-

cji psychicznej i prawnej kwestie bezpieczeń-

stwa powinny być absolutnym priorytetem, tym-
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czasem projekt marginalizuje ten obszar. 

 Poważne wątpliwości budzi również po-

zostawienie dyrektorowi – w uzgodnieniu 

z organem prowadzącym – kompetencji do 

ustalania liczby uczniów w oddziałach. Choć 

projekt odwołuje się do szczególnych potrzeb 

psychofizycznych uczniów, istnieje realne ryzy-

ko, że w praktyce decyzje będą podejmowane 

przede wszystkim pod presją ograniczeń orga-

nizacyjnych i budżetowych. Może to prowadzić 

do sytuacji, w której bezpieczeństwo pracy per-

sonelu i rzeczywiste potrzeby uczniów zostaną 

podporządkowane kalkulacjom finansowym. 

 KSNiO zwraca również uwagę na nie-

spójność samego projektu. Z jednej strony 

przewiduje się wejście w życie rozporządzenia 

z dniem następującym po dniu ogłoszenia,  

argumentując to potrzebą uwzględnienia no-

wych rozwiązań w algorytmie podziału środków 

finansowych na rok 2027. Z drugiej strony 

szkołom i organom prowadzącym pozostawia 

się czas na dostosowanie organizacyjne do 

końca 2026 r. Powstaje zatem zasadnicza nie-

jasność dotycząca tego, jakie obowiązki fak-

tycznie powstaną bezpośrednio po wejściu  

w życie aktu i jak będzie wyglądało funkcjono-

wanie placówek w okresie przejściowym. 

 Nie można także zaakceptować tezy, że 

projekt nie wpłynie na rynek pracy. Nawet jeśli 

nie oznacza to automatycznego tworzenia no-

wych etatów, niewątpliwie wpływa na organiza-

cję zatrudnienia, zakres obowiązków, czas pra-

cy oraz poziom obciążenia psychicznego i or-

ganizacyjnego pracowników. Pomijanie tych 

skutków świadczy o nierzetelnym przygotowa-

niu Oceny Skutków Regulacji. 

 Krajowy Sekretariat Nauki i Oświaty 

NSZZ „Solidarność” dostrzega potrzebę za-

pewnienia odpowiednich warunków edukacyj-

nych uczniom objętym orzeczeniami sądu ro-

dzinnego. Jednak projekt w obecnym kształcie 

sprawia wrażenie aktu przygotowanego przede 

wszystkim z perspektywy potrzeb algorytmu 

finansowania, a nie jako rezultat pogłębionej 

analizy pedagogicznej, organizacyjnej, pracow-

niczej i bezpieczeństwa. 

 
O podręcznikach szkolnych 
OPINIA KSNiO 

 Krajowy Sekretariat Nauki i Oświaty 

NSZZ „Solidarność”, negatywnie opiniuje pro-

jekt rozporządzenia z dnia 22 kwietnia 2026 r. 

 Związek stanowczo sprzeciwia się wpro-

wadzeniu drastycznych podwyżek opłat w spo-

sób liniowy, który faworyzuje najsilniejsze pod-

mioty rynkowe, uderzając jednocześnie w róż-

norodność oferty edukacyjnej i portfele rodzi-

ców. 

 KSNiO uznaje za zasadne, aby duże 

wydawnictwa, osiągające wielomilionowe przy-

chody z masowej sprzedaży podręczników, po-

nosiły wyższe koszty procedur administracyj-

nych. Jednakże projekt w obecnym brzmieniu 

stosuje identyczne, bardzo wysokie stawki dla 

wszystkich podmiotów. Domagamy się wpro-

wadzenia progresywnej skali opłat, uzależnio-

nej od potencjału ekonomicznego wydawcy 

(np. od przychodu lub wielkości przedsiębior-

stwa). Sytuacja, w której małe, niszowe wy-

dawnictwo specjalistyczne płaci taką samą 

stawkę za dopuszczenie podręcznika 

(8400 zł lub 11 200 zł) jak globalny koncern, 

jest głęboko niesprawiedliwa i stanowi barierę 

nie do przejścia dla mniejszych, często bardziej 

innowacyjnych oficyn. 

 Brak zróżnicowania opłat doprowadzi do 

eliminacji mniejszych wydawców z procesu do-

puszczania podręczników. Skutkiem tego bę-

dzie monopolizacja rynku przez największych 

graczy. Dla nauczyciela oznacza to drastyczne 

 W ocenie KSNiO projekt wymaga dopre-

cyzowania oraz uzupełnienia o rzeczywistą 

analizę skutków finansowych, ocenę wpływu 

na warunki pracy nauczycieli i wychowawców, 

szczegółowe standardy bezpieczeństwa oraz 

jasne określenie odpowiedzialności poszcze-

gólnych podmiotów. 

 W obecnym kształcie projekt nie zasłu-

guje na pozytywną opinię. 

 

W imieniu Prezydium KSNiO NSZZ „Solidarność” 

Zastępca Przewodniczącego KSNiO NSZZ „Solidarność” 

Krzysztof Wojciechowski 
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ograniczenie autonomii w wyborze podręcznika 

najlepiej dostosowanego do potrzeb uczniów, a 

dla uczniów – ujednolicenie oferty, które nie 

zawsze idzie w parze z najwyższą jakością dy-

daktyczną. 

 Proponowany wzrost stawek o blisko 

100% (np. z 6000 zł do 11 200 zł za podręcznik 

w formie papierowej i elektronicznej) jest nie-

proporcjonalny do realnych kosztów meryto-

rycznych recenzji. Resort nie przedstawił żad-

nej analizy uzasadniającej tak gwałtowny skok 

opłat administracyjnych. 

 Związek kategorycznie odrzuca tezę za-

wartą w OSR, jakoby podwyżki nie stanowiły 

istotnego obciążenia. Każdy koszt administra-

cyjny poniesiony przez wydawcę zostanie final-

nie wkalkulowany w cenę podręcznika. 

W efekcie za błędy legislacyjne i szukanie 

wpływów do budżetu, zapłacą rodzice oraz 

szkoły, co jest niedopuszczalne w obliczu de-

klaracji rządu o odciążeniu finansowym rodzin. 

Krajowy Sekretariat Nauki i Oświaty NSZZ 

„Solidarność” domaga się wstrzymania prac 

nad projektem i wprowadzenia do niego me-

chanizmu różnicowania wysokości opłat ze 

względu na wielkość wydawcy (przychód lub 

wielkość przedsiębiorstwa). Tylko system pro-

gresywny zapewni uczciwą konkurencję  

i ochroni małe podmioty przed upadkiem. 

 Projekt w obecnej formie traktujemy jako 

próbę przerzucenia kosztów funkcjonowania 

administracji na uczestników systemu oświaty, 

co budzi nasz stanowczy sprzeciw. 

 

W imieniu Prezydium KSNiO NSZZ „Solidarność” 

Krzysztof Wojciechowski 

 
Katecheci a świetlica szkolna 
OPINIA PRAWNA 

Opinia prawna dotycząca spełnienia wymagań 
kwalifikacyjnych przez nauczyciela religii w 

kontekście powierzenia stanowiska wychowaw-
cy świetlicy szkolnej 

I. Zakres opinii 

 Celem niniejszej opinii jest ocena, czy 

nauczyciel religii, który posiada kwalifikacje za-

wodowe uzyskane wyłącznie na podstawie 

przepisów regulujących nauczanie religii, może 

zostać uznany za osobę spełniającą wymaga-

nia kwalifikacyjne do pracy na stanowisku wy-

chowawcy świetlicy szkolnej, a także ustalenie 

warunków, w jakich dyrektor szkoły może po-

wierzyć nauczycielowi religii to stanowisko. 

II. Podstawy prawne 

 Podstawę analizy stanowią w szczegól-

ności: rozporządzenie Ministra Edukacji i Nauki 

z dnia 14 września 2023 r. w sprawie szczegó-

łowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli, 

porozumienie zawarte w dniu 3 kwietnia 2019 r. 

pomiędzy Konferencją Episkopatu Polski a Mi-

nistrem Edukacji Narodowej w sprawie kwalifi-

kacji zawodowych wymaganych od nauczycieli 

religii, ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. – Kar-

ta Nauczyciela. 

III. Ocena prawna 

 Na gruncie § 8 rozporządzenia Ministra 

Edukacji i Nauki z dnia 14 września 2023 r. 

kwalifikacje do nauczania religii są determino-

wane przez treść odpowiednich porozumień 

zawartych pomiędzy ministrem właściwym do 

spraw oświaty i wychowania a właściwymi wła-

dzami kościołów oraz innych związków wyzna-

niowych. W odniesieniu do Kościoła katolickie-

go wymagania te zostały szczegółowo określo-

ne w porozumieniu z dnia 3 kwietnia 2019 r., 

które w sposób wyczerpujący reguluje kwestie 

kwalifikacji nauczycieli religii. 

 Jednocześnie należy zauważyć, że wy-

magania kwalifikacyjne dla nauczycieli pełnią-

cych funkcję wychowawcy w świetlicy szkolnej 

zostały uregulowane niezależnie, w § 25 tego 

samego rozporządzenia. Przepis ten przewidu-

je, że kwalifikacje do zajmowania stanowiska 

wychowawcy świetlicy szkolnej posiada osoba 

legitymująca się kwalifikacjami wymaganymi do 

zajmowania stanowiska nauczyciela w danym 

typie szkoły, o ile kwalifikacje te wynikają z 

przepisów enumeratywnie wskazanych w § 25 

pkt 4 rozporządzenia. 

 Analiza zakresu odesłań zawartych w § 

25 pkt 4 prowadzi do wniosku, że przepis ten 

nie obejmuje § 8 rozporządzenia, a więc regu-

lacji odnoszącej się do kwalifikacji nauczycieli 
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 religii. Tym samym kwalifikacje nabyte wyłącz-

nie na podstawie przepisów dotyczących nau-

czania religii nie mieszczą się w ustawowym 

katalogu kwalifikacji uprawniających do zajmo-

wania stanowiska wychowawcy świetlicy szkol-

nej. 

 W konsekwencji należy stwierdzić, że 

nauczyciel posiadający jedynie kwalifikacje do 

nauczania religii nie spełnia wymagań określo-

nych w § 25 rozporządzenia i nie może zostać 

uznany za osobę uprawnioną do wykonywania 

obowiązków wychowawcy świetlicy szkolnej 

wyłącznie na tej podstawie. 

 Odmiennie należy ocenić sytuację nau-

czyciela religii, który – poza kwalifikacjami wy-

nikającymi z § 8 rozporządzenia – spełnia rów-

nież wymagania kwalifikacyjne przewidziane  

w innych przepisach tego aktu, w szczególno-

ści w § 3–7, § 12–14, § 16–18, § 20 ust. 1 albo 

§ 26–32. W takim przypadku osoba ta posiada 

kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczy-

ciela w danym typie szkoły w rozumieniu § 25 

pkt 4 rozporządzenia, co otwiera możliwość 

powierzenia jej stanowiska wychowawcy świe-

tlicy szkolnej. 

 Istotne znaczenie ma przy tym brzmie-

nie § 25 pkt 4 rozporządzenia, który posługuje 

się kryterium posiadania kwalifikacji do zajmo-

wania stanowiska, a nie kryterium faktycznego 

zatrudnienia na tym stanowisku lub prowadze-

nia zajęć z danego przedmiotu. Oznacza to, że 

dla legalności powierzenia funkcji wychowawcy 

świetlicy decydujące znaczenie ma formalne 

spełnienie wymagań kwalifikacyjnych, a nie ak-

tualny zakres realizowanych zajęć dydaktycz-

nych. 

IV. Konkluzje 

 Kwalifikacje do nauczania religii, o któ-

rych mowa w § 8 rozporządzenia Ministra Edu-

kacji i Nauki z dnia 14 września 2023 r., nie 

stanowią samodzielnej podstawy do uznania 

nauczyciela za osobę spełniającą wymagania 

kwalifikacyjne do pracy na stanowisku wycho-

wawcy świetlicy szkolnej. 

 Powierzenie nauczycielowi religii stano-

wiska wychowawcy świetlicy szkolnej jest do-

puszczalne wyłącznie wtedy, gdy nauczyciel 

ten spełnia jednocześnie wymagania kwalifika-

cyjne przewidziane w innych przepisach rozpo-

rządzenia, właściwych dla nauczycieli danego 

typu szkoły. 

 Dla spełnienia wymogów formalnych wy-

starczające jest posiadanie odpowiednich kwa-

lifikacji, niezależnie od tego, czy nauczyciel  

w danym okresie faktycznie prowadzi zajęcia  

z innego przedmiotu niż religia. 

Tomasz Gryczan - radca prawny KSNiO 

NSZZ „Solidarność” 

 
Projekty prawne utworzone  

w maju 2026 

RCL 

1. (…) oceniania, klasyfikowania i promowania 
uczniów  
i słuchaczy w szkołach publicznych 

2.(…) ramowego programu szkolenia kandydatów 
na egzaminatorów, sposobu prowadzenia ewi-
dencji egzaminatorów oraz trybu wpisywania i 
skreślania egzaminatorów z ewidencji 

3.(…) przeprowadzania postępowania rekrutacyjne-
go oraz postępowania uzupełniającego do pu-
blicznych przedszkoli, szkół, placówek i centrów 

4.(…) Sektorowej Ramy Kwalifikacji w sektorze cy-
berbezpieczeństwa 

5.(…) podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego oraz podstawy programowej kształce-
nia ogólnego dla szkoły podstawowej, w tym dla 
uczniów z niepełnosprawnością intelektualną w 
stopniu umiarkowanym lub znacznym 

6.(…) podstawy programowej kształcenia ogólnego 
dla liceum ogólnokształcącego, technikum oraz 
branżowej szkoły II stopnia 

7.(…) ramowych planów nauczania dla publicznych 
szkół 

8.(…) sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu 
treści dotyczących wiedzy o życiu seksualnym 
człowieka,  
o zasadach świadomego i odpowiedzialnego ro-
dzicielstwa, o wartości rodziny, życia w fazie pre-
natalnej oraz metodach i środkach świadomej 
prokreacji zawartych w podstawie programowej 
kształcenia ogólnego 

9.(…) szczegółowych warunków, form i trybu reali-
zacji Rządowego programu wsparcia organów 
prowadzących szkoły podstawowe i placówki do-
skonalenia nauczycieli w zakresie wyposażenia 
lub doposażenia szkolnych pracowni do prowa-
dzenia zajęć przyrody  
i zajęć praktyczno-technicznych na lata 2026–
2029 – „Pracownie Kompas Jutra” 

10.(…) szczegółowych kwalifikacji wymaganych od 

nauczycieli.   Szczegóły: Maj 2026 

https://legislacja.rcl.gov.pl/lista?sKey=createDate&sOrder=asc&createDateTo=&_isSeparateMode=on&createDateFrom=2026-05-01&_typeId=1&title=&_isTKAct=on&_isUEAct=on&_isActEstablishingNumber=on&number=&_isDU=on&_isNumerSejm=on&progress=&applicantId=3600#list
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