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FELIETON

Nauczyciel na tancuchu - stan

oswiaty na jednym obrazku

Warszawskie manifesta-
cje maja to do siebie, ze
obok transparentéw,
flag i przeméwien zaw-
sze znajdzie sie cos, co
przyciaga wzrok bar-
dziej niz najdluzsza na-
wet uchwala. Podczas
marszu NSzz

I

»Solidarnosé¢” ,,Razem dla Polski i Pola-

kow” takim elementem byt niewatpliwie
nauczyciel prowadzony w kajdanach.

Nie, nie byt to nowy program resocjaliza-
cyjny dla pedagogow. Nie byta to tez rekon-
strukcja historyczna przedstawiajgca losy nau-
czyciela w czasach zaboréw. Byt to happening
przygotowany przez srodowisko oswiatowe,
ktorego celem byto pokazanie, jak wielu nau-
czycieli postrzega dzis swo-
ja sytuacje zawodowg. W
centrum wydarzenia znalazt
sie pedagog obcigzony sym- 55 .
bolicznymi kajdanami. Nie prowadzit lekcji, nie
sprawdzat klaséwek i nie ttumaczyt uczniom
zawitoSci matematyki.
W tym przedstawieniu miat inne zadanie — stac
sie zywym symbolem problemow, z ktérymi,
zdaniem organizatoréw, mierzy sie wspotcze-
sha szkofa.

Szczegodlnego charakteru catej scenie
nadawaty postacie prowadzgce nauczyciela.
Nie byli to straznicy, policjanci ani urzednicy.
W role symbolicznych ,konwojentow” wcielity
sie personifikacje Chaosu, Nadzoru i Nedzy
Finansowej. Kazda z nich reprezentowata zja-
wiska, ktére od lat pojawiajg sie w dyskusjach
o kondycji polskiej edukacji. Chaos przypomi-
nat o nieustannych zmianach, reformach, no-
welizacjach i interpretacjach, za ktorymi szkoty
muszg nadgzac. Nadzér symbolizowat rosngca
liczbe procedur, kontroli, sprawozdan i doku-
mentow, ktére coraz czesciej konkurujg z cza-

sem przeznaczonym na prace z uczniem.
Z kolei Nedza Finansowa nie wymagata szcze-
golnych objasnien. Wystarczyto jedno spojrze-
nie na te posta¢, aby zrozumieC, ze chodzi
o od lat powracajgcy problem wynagrodzen
i ekonomicznej atrakcyjnosci zawodu nauczy-
ciela.

Trzeba przyznac, ze byt to skrét myslo-
wy wyjgtkowo czytelny. W czasach, gdy wiek-
szo$¢ debat o edukacji sprowadza sie do wie-
lostronicowych analiz, tabel i prezentacji, jeden
cztowiek w kajdanach prowadzony przez Cha-
os, Nadzor i Nedze Finansowg potrafit powie-
dzie¢ wiecej niz niejedna konferencja eksperc-
ka. Nawet osoby niezwigzane z oswiatg bez
trudu odczytywaty przekaz: nauczyciel czuje
sie skrepowany przez problemy, ktére od daw-
na pozostajg przedmiotem sporow i dyskusiji.
Co ciekawe, inscenizacja nie wymagata spe-
cjalnych efektow. Nie byto potrzeby budowania
skomplikowanej scenografii ani wynajmowania
zawodowych aktorow. Wystarczyt nauczyciel,
kajdany oraz trzy charakte-
o rystyczne personifikacje.
= Reszte dopowiadaty do-
; =% Swiadczenia
tysiecy pracownikow szkot.

Happening wpisywat sie w szerszg
obecnos¢  oswiatowej ,Solidarnosci” na
marszu. Pracownicy edukacji przyjechali do
Warszawy, by zwréci¢ uwage na problemy $ro-
dowiska i przypomnie¢, ze szkota nie funkcjo-
nuje w oderwaniu od rzeczywistosci spotecz-
nej. Jesli wiec ktos zastanawiat sie, dlaczego
w tlumie manifestantéw pojawit sie nauczyciel
na fancuchu, odpowiedz byta prosta: czasami
jeden obraz przemawia skuteczniej niz sto
stron dokumentéw. Pozostaje tylko miec€
nadzieje, ze w przysztosci nauczyciele bedg
czesciej kojarzeni z tym, co potrafig najlepiej —
nauczaniem, wychowaniem i inspirowaniem
mtodych ludzi — niz z rolg bohateréw ulicznych
inscenizacji pokazujgcych ich codzienne zma-
gania z rzeczywistoscig systemu edukacji.
Bo cho¢ kajdany byly symboliczne, pytania,
ktore miaty wywotac, juz symboliczne nie s3.
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OKtLADKA
Maj 2026: Solidarnosé¢ i Nauka na
ulicach Warszawy

Maj 2026 roku zapisze sie w stolicy jako
miesigc gtosnych protestéw i wyraznego sprze-
ciwu roznych grup spotecznych. W ciggu zaled-
wie tygodnia Warszawa stata sie areng dwoch
wielkich manifestacji: masowego marszu NSZZ
,oolidarnos¢” oraz bezprecedensowego,
apolitycznego protestu srodowiska akademic-
kiego. Choc postulaty byty inne, u podstaw obu
wydarzen lezat ten sam problem — obawa
0 przysztosc, stabilno$¢ zatrudnienia i kondycje
panstwa.

20 maja: ,,Razem dla Polski i

Polakéw” — »
Solidarnos¢é moéwi ,,DOSC”

W samo potudnie 20
maja Plac Zamkowy w War-
szawie wypetnit sie tysigcami
zwigzkowcow. Ogolnopolska
manifestacja zorganizowana
przez NSZZ ,Solidarnos¢”
pod hastem
#razemdlapolskiipolakow
byta wyrazem poteznego
sprzeciwu wobec aktualnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej w kraju.

Giowne postulaty i punkty zapalne:

e Odrzucenie Zielonego tadu: Zwigzkow-
cy ostro skrytykowali unijng polityke
klimatyczng, nazywajac jg ,ztem wcielo-
nym” oraz bezposrednim zagrozeniem dla
polskiego przemystu, rolnictwa i portfeli
zwyktych obywateli. Wsparto takze inicja-
tywe rozpisania referendum w tej sprawie.

e Walka z drozyzng i zwolnieniami gru-
powymi: Protestujgcy gtosno sprzeciwili
sie fali likwidacji miejsc pracy (wskazujgc
m.in. na problemy takich zakfadéw jak
Stomil Poznan czy Cegielski) oraz rosng-
cym kosztom zycia, ktére drastycznie wy-
przedzajg tempo wzrostu ptac.

e Obrona kluczowych inwestycji: Doma-

gano sie realnego dialogu spotecznego
i kontynuacji strategicznych projektow in-
frastrukturalnych, takich jak CPK oraz kra-
jowa energetyka jgdrowa.
27 maja: ,,3% dla nauki, 100% dla Polski”’ — Aka-
demicki krzyk rozpaczy
Doktadnie tydzien podzniej, 27 maja
o godzinie 13:00, przed Sejmem RP staneli ci,
ktorzy zazwyczaj wolg cisze laboratoriow i sal
wyktadowych. Obywatelski i catkowicie apartyj-
ny protest naukowcow przyciggnat tumy przed-
stawicieli wyzszych uczelni oraz instytutéw
PAN, a petycje w tej sprawie podpisato online
ponad 23 tysigce oséb (akcje oficjalnie poparto
tez Prezydium KRASP).
Dlaczego nauka wyszta na uli-
ce?
e Glodowe pensje na uczel-
niach: Inicjatorzy akcji bezli-
tosnie obnazyli realia polskiej
akademii — mtodzi asystenci,
czesto juz z tytutem doktora,
zarabiajg dzis zaledwie 19
ztotych powyzej pensji mini-
malne;!
e Zadanie 3% PKB na nau-
ke: Obecne finansowanie tego
sektora w Polsce oscyluje wokot mizernego
1% PKB. Protestujgcy domagajg sie syste-
mowego zwiekszenia naktadoéw do poziomu
3% PKB, aby =zatrzyma¢ postepujgce
,wygaszanie” polskiej nauki.
e Stop ,,protestowi nogami”: Bez stabilnych
subwenc;ji infrastruktura badawcza upada,
a zdolni badacze masowo odchodzg do biz-
nesu lub emigrujg za granice. ,Sto procent
dla Polski zaczyna sie od trzech procent dla
nauki” — grzmieli demonstranci.

Co dalej?

Zaréwno pracownicy przemystowi, jak i
elita intelektualna kraju wystali w maju jasny
sygnat do rzgdzgcych: ignorowanie realnych
probleméw obywateli i niedofinansowanie
kluczowych sektorow gospodarki oraz edu-
kacji doprowadzi nas do Sciany.

https://oswiata-solidarnosc.pl/
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OPINIA

KSNIiO negatywnie o m.in.

o Rzeczniku Praw Uczniow

Opinia Prezydium Krajowego Sekretariatu Nau-
ki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$é¢”’do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe,
ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych in-

nych ustaw (druk nr 2449)

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” wyraza jednoznacznie ne-
gatywne stanowisko wobec projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe, ustawy
o systemie oswiaty oraz niektorych innych
ustaw i wnosi 0 odrzucenie projektu w catosci.

Projekt w obecnym ksztafcie jest przy-
ktadem legislacji oderwanej od realiéw funkcjo-
nowania polskiej szkoty oraz pozbawionej od-
powiedzialnosci za skutki spoteczne, organiza-
cyjne i wychowawcze proponowanych rozwig-
zan. Zamiast odpowiada¢ na rzeczywiste pro-
blemy systemu o$wiaty — takie jak dramatycz-
ne przecigzenie nauczycieli, narastajgce braki
kadrowe, kryzys wychowawczy, pogarszajgcy
sie stan zdrowia psychicznego ucznidow czy
nadmierna biurokracja — projekt tworzy kolejng
wielopietrowg strukture proceduralno-
kontrolng, ktéra doprowadzi do dalszego para-
lizu pracy szkot.

Projektodawca zdaje sie catkowicie abs-
trahowa¢ od rzeczywistych warunkéw pracy
nauczycieli i dyrektoréw szkot. Dzisiejsza szko-
ta funkcjonuje pod ogromng presjg organiza-
cyjng, kadrowg i spoteczng. Tymczasem pro-
jekt zamiast wzmacnia¢ autonomie nauczycie-
la, odbudowywac autorytet szkoty i upraszczaé
funkcjonowanie placéwek oswiatowych, opiera
sie na filozofii permanentnej kontroli, procedu-
ralizacji relacji szkolnych oraz tworzenia kolej-
nych instrumentéw nadzoru nad nauczycielami
i dyrektorami.

Szczegdlnie krytycznie nalezy ocenic
tworzenie rozbudowanego systemu rzecznikow
praw uczniowskich — od szkolnych, przez
gminnych i powiatowych, az po wojewddzkich
oraz Krajowego Rzecznika Praw Uczniow-
skich. Projekt tworzy nowy, kosztowny i catko-

wicie zbedny aparat biurokratyczny, mimo ze
ochrona praw ucznia juz obecnie jest zagwa-
rantowana przez obowigzujgce przepisy prawa,
dziatalno$s¢ Rzecznika Praw Dziecka, Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, kuratoréw oswiaty,
organy prowadzgce szkoty, komisje dyscypli-
narne, sgdy oraz organy scigania.

Projektodawca nie przedstawit zadnych
rzetelnych analiz wskazujgcych, ze obecny sys-
tem ochrony praw ucznia jest niewydolny w ta-
kim stopniu, aby uzasadniato to tworzenie
nowej wielopoziomowej struktury urzednicze;j.
Nie wykazano rowniez, ze problemy polskiej
szkoty wynikajg z braku kolejnych organdéw
kontrolnych. Wrecz przeciwnie — szkoty sg juz
dzis przecigzone nadmiarem obowigzkéw pro-
ceduralnych i administracyjnych.

Szczegdlnie niebezpieczne sg kompe-
tencje przyznane wojewddzkim oraz Krajowe-
mu Rzecznikowi Praw Uczniowskich. Projekt
przyznaje tym organom uprawnienia o charak-
terze quasi-nadzorczym i quasi-kontrolnym,
dalece wykraczajgce poza standardowe kom-
petencje organow opiniodawczych czy media-
cyjnych. Krajowy Rzecznik ma m.in. mozliwos$¢
badania kazdej sprawy nawet bez uprzedzenia,
zgdania dokumentow i informacji zawierajgcych
dane osobowe, uczestniczenia w zajeciach
szkolnych jako obserwator, udziatu w posiedze-
niach rady pedagogicznej, wydawania zalecen
dyrektorowi szkoty, zgdania uchylenia statutu
szkoty lub jego czesci oraz inicjowania dziatan
wobec szkét poprzez kuratora oswiaty.
Oznacza to stworzenie réwnolegtego systemu
nadzoru nad szkotami, funkcjonujgcego obok
istniejgcego nadzoru pedagogicznego. W prak-
tyce dyrektorzy szkét oraz nauczyciele zostang
poddani dodatkowej presji kontrolnej ze strony
kolejnych organow, ktérych kompetencje bedag
sie naktadac i prowadzi¢ do chaosu kompeten-
cyjnego oraz destabilizacji pracy szkot.

Projekt w wielu miejscach postuguje sie
pojeciami skrajnie nieostrymi i uznaniowymi,
takimi jak ,ogolnie przyjete normy spoteczne”,
,Sprawiedliwe ocenianie”, ,wspoétczesne nauki
pedagogiczne”, ,prawo do wyglgdu”, ,wolnos¢
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uzewnetrzniania przekonan” czy ,naruszenie
praw uczniowskich”. Otwiera to droge do cat-
kowicie dowolnych interpretacji przepisow,
sporéw prawnych oraz podwazania decyzji
nauczycieli i dyrektoréw szkdét praktycznie
w kazdej sprawie wychowawcze;.

Szczegolnie grozne skutki  wywofa
koniecznos¢ masowych zmian statutéw szkot.
Projekt przerzuca na szkoty obowigzek tworze-
nia rozbudowanych regulacji dotyczgcych
praw, wolnoéci i obowigzkéw uczniowskich,
zasad skfadania skarg, procedur odwotaw-
czych, sposobu korzystania z telefonéw, zasad
wygladu ucznia czy procedur karania. W prak-
tyce oznacza to ogromny chaos interpretacyjny
oraz ryzyko funkcjonowania setek réznych
standardéw w szkotach w catej Polsce. Nau-
czyciele i dyrektorzy zostang obcigzeni kolej-
nymi obowigzkami administracyjnymi bez
zapewnienia realnego wsparcia prawnego i or-
ganizacyjnego.

Za szczegolnie niebezpieczne nalezy
uzna¢ przepisy dopuszczajgce anonimowe
zgtoszenia do szkolnego rzecznika praw ucz-
niowskich. Projekt wprost prowadzi do instytu-
cjonalizacji anonimowego  donosicielstwa
w szkotach. Tworzy mechanizm zachecajgcy
do sktadania anonimowych oskarzen pozba-
wionych odpowiedzialnosci za ich tre$¢, czesto
opartych na emocjach, konfliktach réwiesni-
czych lub checi odwetu wobec nauczyciela.

W realiach wspétczesnej szkoty ozna-
cza to otwarcie furtki do masowego sktadania
niezweryfikowanych donosow, ktérych szkota
nie bedzie w stanie rzetelnie zweryfikowadé.
Szkota nie jest organem sledczym i nie dyspo-
nuje instrumentami umozliwiajgcymi skuteczne
badanie anonimowych oskarzen. Brak mozli-
wosci ustalenia autora zgtoszenia uniemozliwia
ocene wiarygodnosci zarzutéw, konfrontacje
stanowisk czy choéby uzupetnienie informaciji
koniecznych do wyjasnienia sprawy. W konse-
kwencji nauczyciele i dyrektorzy bedg zmusza-
ni do reagowania na anonimowe pomoéwienia
i niezweryfikowane sygnaty, co doprowadzi do
atmosfery podejrzen, konfliktéw i permanentne;

destabilizacji pracy szkoty.

Projekt zamiast budowa¢ odpowiedzial-
nos¢ i dialog w spotecznosci szkolnej promuje
kulture anonimowego oskarzania, nieufnosci
i strachu. Jest to rozwigzanie skrajnie nieodpo-
wiedzialne i spotecznie szkodliwe.

Rownie krytycznie nalezy oceni¢ sposob
uregulowania funkcji szkolnego rzecznika praw
uczniowskich. Projekt przewiduje, ze funkcje te
bedzie petnit opiekun samorzgdu uczniowskie-
go, a wiec nauczyciel wykonujgcy juz obecnie
dodatkowe obowigzki organizacyjne, wycho-
wawcze i mediacyjne. Jednoczesnie projekt nie
przewiduje Zzadnego systemowego wynagro-
dzenia za wykonywanie tych zadan.

Szczegdlnie bulwersujgce jest to, ze
w pierwotnych zatozeniach projektu przewidy-
wano mozliwo$¢ wynagradzania nauczyciela
petnigcego funkcje rzecznika. Rozwigzanie to
zostato jednak usuniete, mimo ze zakres obo-
wigzkodw rzecznika nie zostat ograniczony.
Oznacza to probe przerzucenia na nauczycieli
kolejnych odpowiedzialnych, czasochtonnych
i obcigzajgcych psychicznie obowigzkéw bez
jakiejkolwiek rekompensaty finansowej.

Projekt jest kolejnym przyktadem catko-
witego lekcewazenia pracy nauczycieli oraz
traktowania ich jako grupy zawodowej, ktorg
mozna dowolnie obcigza¢ nowymi zadaniami
bez zapewnienia odpowiednich warunkéw pra-
cy i wynagrodzenia.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” krytycznie ocenia roéwniez
projektowane zmiany dotyczgce oceniania, kla-
syfikowania oraz badania osiggnie¢ edukacyj-
nych uczniéw. Projekt konsekwentnie ostabia
pozycje nauczyciela jako osoby odpowiedzial-
nej za proces dydaktyczny i wychowawczy,
a jednoczesnie wzmacnia mechanizmy kwe-
stionowania decyzji nauczycieli.

Szkota ma coraz bardziej przypominaé
organ prowadzgcy postepowanie administracyj-
ne, a nie wspodlnote wychowawczo-
dydaktyczng. Nauczyciel zamiast koncentrowaé
sie na nauczaniu i pracy wychowawczej bedzie
zmuszony zabezpiecza¢ sie dokumentacyjnie

https://oswiata-solidarnosc.pl/
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przed potencjalnymi skargami, odwotaniami
i zarzutami proceduralnymi.

Powazne zastrzezenia budzi takze wta-
czanie uczniéw do procesu oceniania zacho-
wania innych uczniéw. Rozwigzanie to moze
prowadzi¢ do pogtebiania konfliktow réwiesni-
czych, presji grupowej, prob odwetu, stygmaty-
zacji uczniow oraz wykorzystywania oceniania
jako instrumentu srodowiskowych rozgrywek.
Odpowiedzialnos¢ za ocene zachowania po-
winna spoczywaé przede wszystkim na nau-
czycielach posiadajgcych kompetencje peda-
gogiczne oraz wiedze o sytuacji ucznia.

Projekt buduje réwniez skrajnie niebez-
pieczng dysproporcje pomiedzy prawami
ucznia a jego obowigzkami. W katalogu praw
ucznia znalazty sie dziesigtki szczegdtowych
uprawnien, mechanizmdéw ochronnych, proce-
dur odwotawczych i gwarancji procesowych,
podczas gdy katalog obowigzkéw ma charak-
ter szczatkowy, deklaratywny i w praktyce po-
zbawiony realnych instrumentow egzekwowa-
nia.

Projekt prowadzi do bardzo niebez-
piecznego przekazu wychowawczego: uczen
ma przede wszystkim prawa, natomiast obo-
wigzki, odpowiedzialnos¢ za wtasne zachowa-
nie, kulture osobistg i szacunek wobec nauczy-
cieli schodzg na dalszy plan.

Jednoczes$nie projekt:

1.rozbudowuje system ochrony ucznia przed
szkotg,

2.ogranicza realne mozliwosci oddziatywan
wychowawczych nauczycieli,

3.komplikuje procedury reagowania na nie-
wilasciwe zachowania uczniow,

4.0obcigza szkote dodatkowymi obowigzkami
proceduralnymi, a rownoczesnie nie daje
nauczycielom Zzadnych nowych realnych
narzedzi wzmacniajgcych bezpieczenstwo
i dyscypline w szkole.

Szczegdlnie niepokojgce sg projektowa-
ne przepisy tworzgce w szkotfach
quasi-postepowanie karne wobec ucznia.
Dyrektor ma wszczyna¢ formalne postepowa-
nie, analizowa¢ dowody, przestuchiwac¢ swiad-

kéw, ocenia¢ okolicznosci obcigzajgce i tago-
dzace, respektowacC zasade domniemania nie-
winnosci oraz stosowaé rozbudowane procedu-
ry odwotawcze przypominajgce rozwigzania
wiasciwe dla postepowan administracyjnych lub
dyscyplinarnych.

Takie rozwigzania sg catkowicie oderwa-
ne od realibw funkcjonowania szkét. Dyrektor
szkoty nie jest sgdem, a szkofa nie jest orga-
nem scigania ani kancelarig prawng. Zamiast
wzmacnia¢ funkcje wychowawczg szkoty, pro-
jekt zamienia jg w instytucje sparalizowang pro-
cedurami, dokumentacjg, odwotaniami, ko-
niecznoscig zabezpieczania dowoddéw i obawg
przed odpowiedzialnoscig prawng za kazdg de-
cyzje wychowawczg.

Projekt absurdalnie komplikuje nawet
najprostsze dziatania wychowawcze. Natozenie
kary ma wymaga¢ wszczynania postepowan,
informowania stron o ich prawach, wystuchiwa-
nia Swiadkéw, sporzgdzania dokumentacii,
umozliwiania odwotan oraz angazowania rady
pedagogicznej, rady szkoty, samorzgdu ucz-
niowskiego i rzecznika praw ucznia. Oznacza
to gigantyczny wzrost biurokracji i odpowie-
dzialnosci dyrektoréw oraz nauczycieli przy jed-
noczesnym dalszym ostabieniu realnych narze-
dzi wychowawczych.

Kuriozalny jest réwniez fakt, ze projekt
przewiduje usuwanie informacji o karach po
okres$lonym czasie, co dodatkowo ostabia moz-
liwos¢ skutecznego oddziatywania wychowaw-
czego oraz utrudnia ocene powtarzalnosci za-
chowan ucznia.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” zdecydowanie sprzeciwia
sie rowniez projektowanym zmianom ograni-
czajgcym prawo rodzicow do informac;i
o sytuacji edukacyjnej petnoletniego ucznia.
Projekt przewiduje mozliwos¢ catkowitego za-
blokowania przez petnoletniego ucznia przeka-
zywania rodzicom informacji o ocenach, prze-
widywanych ocenach klasyfikacyjnych, zacho-
waniu, trudnosciach w nauce, frekwencji,
sprawdzonych pracach pisemnych oraz proble-
mach edukacyjnych i wychowawczych.

https://oswiata-solidarnosc.pl/
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Jest to rozwigzanie catkowicie oderwa-
ne od rzeczywistosci funkcjonowania polskich
rodzin i szkot. Ogromna czes$¢ ucznidw osigga
petnoletnos¢ jeszcze w trakcie nauki w szkole
ponadpodstawowej, pozostajgc jednoczesnie
na utrzymaniu rodzicow i pod ich codzienng
opiekg. Rodzice nadal finansujg edukacje
dziecka, odpowiadajg za jego funkcjonowanie
oraz ponoszg konsekwencje jego problemdéw
wychowawczych czy edukacyjnych, ale wedtug
projektodawcy majg zostaé pozbawieni prawa
do podstawowych informacji o sytuacji wtasne-
go dziecka w szkole.

Projekt prowadzi do absurdalnych i nie-
bezpiecznych sytuacji, w ktorych szkota bedzie
posiadata wiedze o zagrozeniu nieklasyfikowa-
niem, drastycznym pogorszeniu wynikow, uza-
leznieniach, depresiji, przemocy rowiesniczej
czy narastajgcych problemach frekwencyjnych,
a rodzice nie bedg mogli zosta¢ o tym poinfor-
mowani, poniewaz petnoletni uczenh ztozyt for-
malny sprzeciw.

To nie jest wzmacnianie praw ucznia. To
jest administracyjne odcinanie rodzicow od
mozliwosci reagowania na problemy wilasnego
dziecka.

Projekt w praktyce niszczy wspotprace
szkoty z rodzicami i uderza w podstawowe
funkcje wychowawcze szkoty. W sytuacji nara-
stajgcego kryzysu psychicznego miodziezy
oraz lawinowo rosngcych probleméw wycho-
wawczych projektodawca proponuje rozwigza-
nia, ktére jeszcze bardziej utrudnig wspdine
dziatania szkoty i rodzicow.

Jednoczesnie caty ciezar odpowiedzial-
nosci za stosowanie tych przepisow zostaje
przerzucony na dyrektorow i nauczycieli. To oni
bedg musieli kontrolowacC zakres zakazanych
informacji, monitorowac¢ skutecznosc¢ sprzeci-
wow ucznidw i ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
ewentualne btedy.

Projekt nie odpowiada na zaden z rze-
czywistych  probleméw  polskiej  szkoty.
Nie poprawi jakosci ksztatcenia, bezpieczen-
stwa uczniow ani warunkow pracy nauczycieli.
Doprowadzi natomiast do dalszej destabilizacji

systemu oswiaty, wzrostu konfliktow, zwieksze-
nia biurokracji oraz pogtebienia kryzysu zawo-
du nauczyciela.

W ocenie Krajowego Sekretariatu Nauki
i Oswiaty NSZZ ,Solidarnos¢” projekt jest nie
tylko wadliwy legislacyjnie, ale przede wszyst-
kim gteboko szkodliwy spotecznie i wychowaw-
czo. Zamiast wzmacnia¢ odpowiedzialnos¢
ucznia, kulture szacunku i wspétpracy, tworzy
system oparty na podejrzliwosci, procedural-
nym sporze i przerzucaniu odpowiedzialnosci
na szkote oraz nauczycieli.

Z tych wzgledow Krajowy Sekretariat
Nauki i Oswiaty NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi
o odrzucenie projektu ustawy w catosci.

W imieniu Prezydium Krajowego Sekretariatu Nauki i
NSZZ ,Solidarno$c”

Przewodniczgcy KSNiO NSzzZ »Solidarnosc¢”
- dr Waldemar Jakubowski
Zastepca Przewodniczgcego KSNiO NSZz

»Solidarnosc” - Krzysztof Wojciechowski

STANOWISKO

Prezydium KSNiO o Komisji
Edukacji i Nauki Sejmu RP

Stanowisko protestacyjne Prezydium KSNiO
NSZZ ,Solidarnos¢” ws. przebiegu posiedzen
Komisji Edukacji i Nauki Sejmu RP
oraz sposobu procedowania nad projektami do-
tyczgcymi polskiej edukacji

Prezydium Krajowego Sekretariatu Nau-
ki i Oswiaty NSZZ ,Solidarnos¢” wyraza sta-
nowczy protest oraz gtebokie oburzenie wobec
sposobu prowadzenia posiedzen Komisji Edu-
kacji i Nauki Sejmu RP w dniach 12 i 13 maja
2026 r., podczas ktorych procedowano zarow-
no nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe, ustawy o systemie
oswiaty oraz niektorych innych ustaw (druk nr
2449), jak i nad obywatelskim projektem usta-
wy ,TAK dla religii i etyki w szkole”, popartym
przez ponad 500 tysiecy obywateli. Przebieg
tych obrad stanowit razgce odejscie od stan-
darddw demokratycznej debaty parlamentar-
nej, zasad dialogu spotecznego oraz elemen-
tarnych regut stanowienia prawa w panstwie
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prawa.
Z najwyzszym niepokojem odnotowuje-
my praktyke systemowego ograniczania debaty
publicznej. W trakcie prac nad projektem rza-
dowym przedstawicielom strony spotecznej
ograniczano czas wypowiedzi najpierw do jed-
nej minuty, a nastepnie do zaledwie péttorej
minuty, mimo ze procedowane rozwigzania do-
tyczg fundamentalnych kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem polskiego systemu eduka-
cji, sytuacjg ucznidw, rodzicéw, nauczycieli
i dyrektoréw szkot. Z najwyzszym niepokojem
obserwujemy réwniez sposob traktowania sa-
mych postéw — cztonkéw Komisji. Ograniczano
mozliwos¢ zadawania pytan, odnoszenia sie do
poprawek i prowadzenia swobodnej debaty.
Szczegdlnie alarmujgce byto ignorowanie uwag
przedstawicieli Biura Legislacyjnego Sejmu,
ktérzy wskazywali na konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowego trybu procedowania oraz posza-
nowania podstawowych praw parlamentarnych.
Takie dziatania prowadzg do sytuacji,
w ktérej proces legislacyjny przestaje by¢ prze-
strzenig rzeczywistej debaty, a staje sie me-
chanizmem szybkiego przepychania rozwigzan
bez rzetelnej analizy skutkow spotecznych,
organizacyjnych i prawnych. Przypominamy, ze
procedowane projekty dotyczg kwestii o funda-
mentalnym znaczeniu dla polskiej szkoty,
w tym:
1. relacji pomiedzy uczniem, nauczycielem,
rodzicem i dyrektorem szkoty,
2. zakresu praw i obowigzkow uczniowskich,
. odpowiedzialno$ci nauczycieli i dyrektordw,
4. dostepu rodzicéw do informacji dotyczacych
ucznioéw petnoletnich,
5. organizacji pracy szkoét i funkcjonowania ca-
tego systemu oswiaty,
6. miejsca religii i etyki w polskiej edukaciji.
Tym bardziej niedopuszczalne jest ogra-
niczanie debaty, marginalizowanie strony spo-
tecznej oraz stosowanie praktyk, ktore sprawia-
ja wrazenie celowego kneblowania gtosu oby-
wateli i partnerow spotecznych. Przypominamy,
ze dialog spoteczny nie jest politycznym dodat-
kiem ani niewygodnym obowigzkiem wigkszo-

w

Sci parlamentarnej. Stanowi jedng z podstaw
ustroju spoteczno-gospodarczego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wynikajgcg z art. 20 Konstytu-
cji RP, zas wolnos¢ dziatania zwigzkéw zawo-
dowych i ich udziat w ochronie praw pracowni-
czych znajdujg umocowanie w art. 59 Konstytu-
cji RP.

Jeszcze bardziej bulwersujgcy przebieg
miato posiedzenie dotyczgce obywatelskiego
projektu ustawy ,TAK dla religii i etyki w szko-
le”. Gdy rozpoczeto sie rzeczywiste procedowa-
nie projektu, przewodniczgca komisji Krystyna
Szumilas zarzgdzita przerwe, uniemozliwiajgc —
wedtug relacji uczestnikow — zgtoszenie wnio-
skéw formalnych przez postéw. Nastepnie opu-
Scita sale wraz z postami koalicji rzgdowej,
w tym przedstawicielami PSL, a chwile pdzniej
przerwano transmisje obrad.

Trudno nazwac takie dziatania inaczej
niz polityczng ucieczkg od debaty.

Ponad pdét miliona podpiséw obywateli
nie moze byc¢ traktowane jak problem politycz-
ny, ktéry nalezy proceduralnie wyciszy¢ lub
zamiesS¢ pod dywan. Obywatelska inicjatywa
ustawodawcza nie jest uprzejmym dodatkiem
do dziatalnosci parlamentu, lecz konstytucyj-
nym instrumentem udziatu obywateli w Zzyciu
publicznym. Lekcewazenie jej w tak demonstra-
cyjny sposéb podwaza zaufanie obywateli do
instytucji panstwa.

Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu,
ze celem przyjetego sposobu procedowania nie
byto przeprowadzenie uczciwej debaty, lecz
maksymalne ograniczenie gtosu strony spo-
tecznej, skrocenie procesu legislacyjnego oraz
unikniecie konfrontacji z argumentami krytycz-
nymi wobec proponowanych rozwigzan.

Prezydium Krajowego Sekretariatu Nau-
ki i Oswiaty NSZZ ,Solidarnos¢” stanowczo do-
maga sie:
1.przywrocenia standardéw rzetelnej debaty

parlamentarnej podczas prac Komisji,
2.zapewnienia stronie spotecznej realnej moz-

liwosci przedstawiania stanowisk i opinii,
3.petnego poszanowania praw postéw do

zadawania pytan, sktadania wnioskéw for-
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malnych i uczestnictwa w procedowaniu nad
poprawkami,

4.respektowania roli Biura Legislacyjnego Sej-
mu oraz uwzgledniania jego uwag procedu-
ralnych,

5.jawnego i transparentnego procedowania
nad obywatelskimi projektami ustaw,

6. odstgpienia od praktyki ograniczania debaty
w sprawach dotyczgcych fundamentalnych
zmian w polskiej edukaciji.

Informujemy jednoczesnie, ze dalsze
stosowanie praktyki ograniczania debaty oraz
marginalizowania strony spotecznej zmusi nasz
Zwigzek do podjecia zdecydowanych dziatan
protestacyjnych  przewidzianych  prawem,
wigcznie z bojkotem fasadowych posiedzen
komisji, przeniesieniem debaty na forum opinii
publicznej oraz organizacjg akcji manifestacyj-
nych.

Nie wolno bac¢ sie debaty.

Nie wolno kneblowa¢ obywateli.

Nie wolno uciekac z sali wtedy, gdy trze-
ba odpowiedzie¢ na argumenty.

Ponad 500 tysiecy podpiséw zobowigzu-
je.

Nie odpuscimy walki o szacunek dla
obywateli, nauczycieli i demokratycznych stan-
dardéw stanowienia prawa.

W imieniu KSNiO NSZZ ,Solidarno$c¢”
Przewodniczgcy KSNiO NSzzZ
dr Waldemar Jakubowski

Zastepca Przewodniczgcego KSNiIO NSZZ ,Solidarno$¢”
Krzysztof Wojciechowski

,Solidarnos$é”

OPINIA KSNIO

Nauka w podmiotach leczniczych

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” negatywnie ocenia projekt
rozporzgdzenia Ministra Edukacji z dnia 16
kwietnia 2026 r. wraz z uzasadnieniem oraz
oceng skutkéw regulacji. Jednoczes$nie wska-
zujemy, ze sam kierunek polegajagcy na zapew-
nieniu odpowiednich warunkoéw realizacji obo-
wigzku szkolnego i obowigzku nauki dzieciom
i mtodziezy przebywajgcym w podmiotach lecz-
niczych na podstawie orzeczen sgddéw rodzin-

nych jest co do zasady zrozumiaty i uzasadnio-
ny.

Nie budzi watpliwosci, ze panstwo ma
obowigzek zapewnienia prawa do edukaciji
kazdemu dziecku, rowniez znajdujgcemu sie
w szczegolnej sytuacji zdrowotnej, psychicznej
czy prawnej. Dotyczy to takze nieletnich, wo-
bec ktorych zastosowano srodek leczniczy albo
srodek tymczasowy w postaci tymczasowego
umieszczenia w zaktadzie leczniczym. Jednak
obowigzek ten nie moze bycC realizowany po-
przez tworzenie regulacji niepetnych, organiza-
cyjnie niedoszacowanych i przerzucajgcych
realne ryzyka na szkoty oraz pracownikow sys-
temu oswiaty.

Projekt przedstawiany jest jako korekta
techniczna majgca usungc luke prawng doty-
czgcg mozliwosci organizowania odrebnych
oddziatow dla okreslonej grupy ucznidw.
W rzeczywistoéci jednak, proponowane rozwig-
zania oznaczajg istotng zmiane organizacyjna,
ktora bezposrednio wptynie na funkcjonowanie
szkot specjalnych dziatajgcych w podmiotach
leczniczych, oddziatow specjalnych prowadzo-
nych przez szkoty funkcjonujgce poza tymi
podmiotami, a przede wszystkim na warunki
pracy nauczycieli, wychowawcow i specjali-
stow.

Najwigksze zastrzezenia KSNiO budzi
ocena skutkéw regulacji, w ktérej projektodaw-
ca stwierdza, ze projekt nie wywota zadnych
skutkow finansowych ani dla budzetu panstwa,
ani dla jednostek samorzgadu terytorialnego.
Stanowisko to nalezy uznac¢ za catkowicie nie-
wiarygodne i pozostajgce w oczywistej
sprzecznosci z treScig samego projektu. Pro-
jekt przewiduje bowiem tworzenie odrebnych
oddziatébw specjalnych przeznaczonych wy-
tgcznie dla ucznidéw objetych okreslonymi orze-
czeniami sgdu rodzinnego, a takze organizo-
wanie odrebnych grup wychowawczych liczg-
cych do osmiu ucznidw. Trudno racjonalnie
przyjac, ze tworzenie nowych struktur organi-
zacyjnych nie pociggnie za sobg skutkéw finan-
sowych, organizacyjnych i kadrowych. Kazda
zmiana polegajgca na wyodrebnieniu nowych

https://oswiata-solidarnosc.pl/

9



KRAJOWA SEKCJA OSWIATY | WYCHOWANIA - e-Przeglgd O$wiatowy

NR 5/2026 (28)

oddziatéw i grup oznacza potencjalng koniecz-
nos¢ zwiekszenia liczby godzin dydaktycznych,
zmian w arkuszach organizacyjnych, dostoso-
wania planéw pracy, zwigkszenia zaangazowa-
nia kadry pedagogicznej i wychowawczej,
a w okreslonych sytuacjach takze potrzebe
zwiekszenia obsady personalnej. Twierdzenie,
ze skutki finansowe projektu wynoszg zero,
trudno traktowac jako rezultat rzetelnej analizy.
Sprawia ono raczej wrazenie formalnego zato-
zenia przyjetego na potrzeby procedury legisla-
cyjnej.

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia bu-
dzi catkowite pominiecie wptywu projektu na
warunki pracy nauczycieli i innych pracowni-
kow. Projekt dotyczy szczegolnej kategorii
uczniow — nieletnich, wobec ktérych sad ro-
dzinny zastosowat okreslone srodki lecznicze
lub tymczasowe. Nie sg to wytgcznie uczniowie
wymagajgcy wsparcia edukacyjnego w zwigzku
z pobytem w placowce leczniczej. W wielu
przypadkach sg to osoby znajdujgce sie w zto-
zonych kryzysach psychicznych, emocjonal-
nych lub wychowawczych, wymagajgce szcze-
golnego nadzoru, specjalistycznego wsparcia
i odpowiednio przygotowanego srodowiska or-
ganizacyjnego. Projekt catkowicie pomija rze-
czywiste konsekwencje kierowania nauczycieli,
wychowawcow, pedagogdw i psychologow do
pracy z takg grupg uczniow. Nie wskazano, czy
nauczyciele bedg objeci dodatkowymi procedu-
rami bezpieczenstwa, czy przewidziano specja-
listyczne szkolenia przygotowujgce do pracy
Zz uczniami w sytuacjach kryzysowych, czy
okreslono minimalne standardy kadrowe oraz
czy zapewnione zostanie wsparcie psycholo-
giczne dla pracownikow.

Nie wiadomo rowniez, jakie procedury
bedg obowigzywa¢ w przypadku sytuacji za-
grozenia zdrowia lub zycia, kto bedzie odpo-
wiadat za interwencje kryzysowe oraz jakie me-
chanizmy ochronne zostang wdrozone. Nie
mozna abstrahowa¢ od podstawowego faktu,
ze nauczyciel nie jest personelem medycznym
ani personelem odpowiedzialnym za dziatania
zabezpieczajgce w sytuacjach kryzysowych.

Wprowadzanie nowych rozwigzan bez precy-
zyjnego okreslenia standardow bezpieczenstwa
oznacza realne przerzucenie odpowiedzialno-
8ci na nauczycieli i dyrektorow szkot. To szcze-
golnie niebezpieczne w sytuacji, gdy projekt nie
przewiduje zadnych konkretnych gwarancji or-
ganizacyjnych ani dodatkowych zabezpieczen.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty do-
strzega takze powazne zagrozenia dla dyrekto-
réw szkot. To wiasnie dyrektorzy bedg odpowie-
dzialni za organizacje oddziatéw, ustalanie
liczebno$ci grup, podejmowanie decyzji organi-
zacyjnych oraz zapewnienie bezpieczenstwa
uczniom i pracownikom. Przy braku jasnych
standardéw organizacyjnych i przy jednocze-
snym braku realnego oszacowania skutkow
finansowych oznacza to przerzucenie odpowie-
dzialnosci systemowej bezposrednio na poziom
szkoty. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej dyrektorzy — pod presjg finansowg
lub organizacyjng — bedg zmuszeni podejmo-
wac decyzje obarczone znacznym ryzykiem.

Z perspektywy szkot projekt moze do-
prowadzi¢ do destabilizacji organizacyjnej,
wzrostu napiec¢, zwiekszenia obcigzeh nauczy-
cieli i specjalistow, pogtebienia problemu wypa-
lenia zawodowego oraz konfliktow kompeten-
cyjnych pomiedzy szkotami, podmiotami leczni-
czymi, organami prowadzgcymi oraz innymi
instytucjami. Projekt nie rozstrzyga w sposéb
jednoznaczny granic odpowiedzialno$ci pomie-
dzy tymi podmiotami.

Istotne zastrzezenia budzi réwniez brak
rzetelnej analizy bezpieczenstwa.

Projekt zaktada mozliwos$¢ organizowa-
nia grup wychowawczych liczagcych do o$miu
uczniéw, jednak nie przedstawia zadnego prze-
konujgcego uzasadnienia dla przyjecia wtasnie
takiego limitu. Nie wiadomo, czy rozwigzanie to
zostato poprzedzone analizg praktycznych do-
Swiadczen placowek, konsultacjami ze specjali-
stami czy oceng ryzyk zwigzanych z pracg
z okreslong grupg ucznibw. W przypadku
uczniéw znajdujgcych sie w szczegolnej sytua-
cji psychicznej i prawnej kwestie bezpieczen-
stwa powinny by¢ absolutnym priorytetem, tym-
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czasem projekt marginalizuje ten obszar.

Powazne watpliwosci budzi réwniez po-
zostawienie dyrektorowi — w uzgodnieniu
z organem prowadzgcym — kompetencji do
ustalania liczby uczniow w oddziatach. Choé
projekt odwotuje sie do szczegdlnych potrzeb
psychofizycznych ucznidw, istnieje realne ryzy-
ko, ze w praktyce decyzje bedg podejmowane
przede wszystkim pod presjg ograniczeh orga-
nizacyjnych i budzetowych. Moze to prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej bezpieczenstwo pracy per-
sonelu i rzeczywiste potrzeby uczniow zostang
podporzgdkowane kalkulacjom finansowym.

KSNiO zwraca réwniez uwage na nie-
spojnos¢ samego projektu. Z jednej strony
przewiduje sie wejscie w zycie rozporzgdzenia
z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia,
argumentujgc to potrzebg uwzglednienia no-
wych rozwigzan w algorytmie podziatu srodkéw
finansowych na rok 2027. Z drugiej strony
szkotom i organom prowadzgcym pozostawia
sie czas na dostosowanie organizacyjne do
kohca 2026 r. Powstaje zatem zasadnicza nie-
jasnos$¢ dotyczgca tego, jakie obowigzki fak-
tycznie powstang bezposrednio po wejsciu
w zycie aktu i jak bedzie wyglgdato funkcjono-
wanie placowek w okresie przejSciowym.

Nie mozna takze zaakceptowac tezy, ze
projekt nie wptynie na rynek pracy. Nawet jesli
nie oznacza to automatycznego tworzenia no-
wych etatow, niewatpliwie wptywa na organiza-
cje zatrudnienia, zakres obowigzkéw, czas pra-
cy oraz poziom obcigzenia psychicznego i or-
ganizacyjnego pracownikéw. Pomijanie tych
skutkdw swiadczy o nierzetelnym przygotowa-
niu Oceny Skutkoéw Regulacji.

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢” dostrzega potrzebe za-
pewnienia odpowiednich warunkéw edukacyj-
nych uczniom objetym orzeczeniami sadu ro-
dzinnego. Jednak projekt w obecnym ksztatcie
sprawia wrazenie aktu przygotowanego przede
wszystkim z perspektywy potrzeb algorytmu
finansowania, a nie jako rezultat pogtebionej
analizy pedagogicznej, organizacyjnej, pracow-
niczej i bezpieczenstwa.

W ocenie KSNIO projekt wymaga dopre-
cyzowania oraz uzupetnienia o rzeczywistg
analize skutkow finansowych, ocene wptywu
na warunki pracy nauczycieli i wychowawcow,
szczegotowe standardy bezpieczenstwa oraz
jasne okreslenie odpowiedzialnosci poszcze-
golnych podmiotéw.

W obecnym ksztatcie projekt nie zastu-
guje na pozytywng opinie.

W imieniu Prezydium KSNiO NSZZ ,Solidarno$¢”
Zastepca Przewodniczgcego KSNiO NSZZ ,Solidarnosc¢”
Krzysztof Wojciechowski

OPINIA KSNiO
O podrecznikach szkolnych

Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty
NSZZ ,Solidarnos¢”, negatywnie opiniuje pro-
jekt rozporzgdzenia z dnia 22 kwietnia 2026 r.

Zwigzek stanowczo sprzeciwia sie wpro-
wadzeniu drastycznych podwyzek optat w spo-
séb liniowy, ktéry faworyzuje najsilniejsze pod-
mioty rynkowe, uderzajgc jednoczesnie w roz-
norodnosc¢ oferty edukacyjnej i portfele rodzi-
cow.

KSNIiO uznaje za zasadne, aby duze
wydawnictwa, osiggajgce wielomilionowe przy-
chody z masowej sprzedazy podrecznikéw, po-
nosity wyzsze koszty procedur administracyj-
nych. Jednakze projekt w obecnym brzmieniu
stosuje identyczne, bardzo wysokie stawki dla
wszystkich podmiotéw. Domagamy sie wpro-
wadzenia progresywnej skali optat, uzaleznio-
nej od potencjatu ekonomicznego wydawcy
(np. od przychodu lub wielkoéci przedsiebior-
stwa). Sytuacja, w ktérej mate, niszowe wy-
dawnictwo specjalistyczne pfaci takg samg
stawke za  dopuszczenie  podrecznika
(8400 zt lub 11 200 ) jak globalny koncern,
jest gteboko niesprawiedliwa i stanowi bariere
nie do przejscia dla mniejszych, czesto bardziej
innowacyjnych oficyn.

Brak zréznicowania optat doprowadzi do
eliminacji mniejszych wydawcéw z procesu do-
puszczania podrecznikow. Skutkiem tego be-
dzie monopolizacja rynku przez najwiekszych
graczy. Dla nauczyciela oznacza to drastyczne
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ograniczenie autonomii w wyborze podrecznika
najlepiej dostosowanego do potrzeb ucznidw, a
dla uczniéw — ujednolicenie oferty, ktore nie
zawsze idzie w parze z najwyzszg jakoscig dy-
daktyczna.

Proponowany wzrost stawek o blisko
100% (np. z 6000 zt do 11 200 zt za podrecznik
w formie papierowej i elektronicznej) jest nie-
proporcjonalny do realnych kosztow meryto-
rycznych recenzji. Resort nie przedstawit zad-
nej analizy uzasadniajgcej tak gwattowny skok
opfat administracyjnych.

Zwigzek kategorycznie odrzuca teze za-
wartg w OSR, jakoby podwyzki nie stanowity
istotnego obcigzenia. Kazdy koszt administra-
cyjny poniesiony przez wydawce zostanie final-
nie wkalkulowany w cene podrecznika.
W efekcie za btedy legislacyjne i szukanie
wptywéw do budzetu, zaptacg rodzice oraz
szkoty, co jest niedopuszczalne w obliczu de-
klaracji rzadu o odcigzeniu finansowym rodzin.
Krajowy Sekretariat Nauki i Oswiaty NSZZ
,Solidarnos¢” domaga sie wstrzymania prac
nad projektem i wprowadzenia do niego me-
chanizmu rdéznicowania wysoko$ci optat ze
wzgledu na wielkos¢ wydawcy (przychdd lub
wielkoS¢ przedsiebiorstwa). Tylko system pro-
gresywny zapewni uczciwg konkurencje
i ochroni mate podmioty przed upadkiem.

Projekt w obecnej formie traktujemy jako
prébe przerzucenia kosztéw funkcjonowania
administracji na uczestnikdw systemu oswiaty,
co budzi nasz stanowczy sprzeciw.

W imieniu Prezydium KSNiIO NSZZ ,Solidarnosc¢”
Krzysztof Wojciechowski

OPINIA PRAWNA

Katecheci a swietlica szkolna

Opinia prawna dotyczaca spefnienia wymagan
kwalifikacyjnych przez nauczyciela religii w
kontekscie powierzenia stanowiska wychowaw-
cy Swietlicy szkolnej
I. Zakres opinii

Celem niniejszej opinii jest ocena, czy
nauczyciel religii, ktory posiada kwalifikacje za-
wodowe uzyskane wylgcznie na podstawie

przepisow regulujgcych nauczanie religii, moze
zosta¢ uznany za osobe spetniajgcg wymaga-
nia kwalifikacyjne do pracy na stanowisku wy-
chowawcy swietlicy szkolnej, a takze ustalenie
warunkow, w jakich dyrektor szkoty moze po-
wierzy¢ nauczycielowi religii to stanowisko.

Il. Podstawy prawne

Podstawe analizy stanowig w szczegdl-
nosci: rozporzgdzenie Ministra Edukaciji i Nauki
z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczego-
towych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli,
porozumienie zawarte w dniu 3 kwietnia 2019 r.
pomiedzy Konferencjg Episkopatu Polski a Mi-
nistrem Edukacji Narodowej w sprawie kwalifi-
kacji zawodowych wymaganych od nauczycieli
religii, ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Kar-
ta Nauczyciela.

lll. Ocena prawna

Na gruncie § 8 rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 14 wrzesnia 2023 r.
kwalifikacje do nauczania religii sg determino-
wane przez tres¢ odpowiednich porozumien
zawartych pomiedzy ministrem wiasciwym do
spraw oswiaty i wychowania a wtasciwymi wta-
dzami kosciotéw oraz innych zwigzkéw wyzna-
niowych. W odniesieniu do Kosciota katolickie-
go wymagania te zostaty szczegotowo okreslo-
ne w porozumieniu z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
ktére w sposéb wyczerpujgcy reguluje kwestie
kwalifikacji nauczycieli religii.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze wy-
magania kwalifikacyjne dla nauczycieli petnia-
cych funkcje wychowawcy w Swietlicy szkolne;j
zostaty uregulowane niezaleznie, w § 25 tego
samego rozporzgdzenia. Przepis ten przewidu-
je, ze kwalifikacje do zajmowania stanowiska
wychowawcy sSwietlicy szkolnej posiada osoba
legitymujgca sie kwalifikacjami wymaganymi do
zajmowania stanowiska nauczyciela w danym
typie szkoty, o ile kwalifikacje te wynikajg z
przepisow enumeratywnie wskazanych w § 25
pkt 4 rozporzgdzenia.

Analiza zakresu odestan zawartych w §
25 pkt 4 prowadzi do wniosku, ze przepis ten
nie obejmuje § 8 rozporzadzenia, a wiec regu-
lacji odnoszgcej sie do kwalifikacji nauczycieli
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religii. Tym samym kwalifikacje nabyte wytgcz-
nie na podstawie przepisow dotyczgcych nau-
czania religii nie mieszczg sie w ustawowym
katalogu kwalifikacji uprawniajgcych do zajmo-
wania stanowiska wychowawcy Swietlicy szkol-
nej.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
nauczyciel posiadajgcy jedynie kwalifikacje do
nauczania religii nie spetnia wymagan okreslo-
nych w § 25 rozporzgdzenia i nie moze zostaé
uznany za osobe uprawniong do wykonywania
obowigzkéw wychowawcy $wietlicy szkolnej
wylgcznie na tej podstawie.

Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje nau-
czyciela religii, ktéory — poza kwalifikacjami wy-
nikajacymi z § 8 rozporzadzenia — spetnia row-
niez wymagania kwalifikacyjne przewidziane
w innych przepisach tego aktu, w szczegdlno-
sciw § 3-7, § 12-14, § 16-18, § 20 ust. 1 albo
§ 26-32. W takim przypadku osoba ta posiada
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczy-
ciela w danym typie szkoty w rozumieniu § 25
pkt 4 rozporzadzenia, co otwiera mozliwos¢
powierzenia jej stanowiska wychowawcy Swie-
tlicy szkolne;j.

Istotne znaczenie ma przy tym brzmie-
nie § 25 pkt 4 rozporzadzenia, ktory postuguje
sie kryterium posiadania kwalifikacji do zajmo-
wania stanowiska, a nie kryterium faktycznego
zatrudnienia na tym stanowisku lub prowadze-
nia zaje¢ z danego przedmiotu. Oznacza to, ze
dla legalnosci powierzenia funkcji wychowawcy
Swietlicy decydujgce znaczenie ma formalne
spetnienie wymagan kwalifikacyjnych, a nie ak-
tualny zakres realizowanych zaje¢ dydaktycz-
nych.

IV. Konkluzje

Kwalifikacje do nauczania religii, o kto-
rych mowa w § 8 rozporzgdzenia Ministra Edu-
kacji i Nauki z dnia 14 wrzesnia 2023 r., nie
stanowig samodzielnej podstawy do uznania
nauczyciela za osobe spetniajgcg wymagania
kwalifikacyjne do pracy na stanowisku wycho-
wawcy Swietlicy szkolnej.

Powierzenie nauczycielowi religii stano-

wiska wychowawcy swietlicy szkolnej jest do-
puszczalne wytacznie wtedy, gdy nauczyciel
ten spetnia jednoczesnie wymagania kwalifika-
cyjne przewidziane w innych przepisach rozpo-
rzgdzenia, wtasciwych dla nauczycieli danego
typu szkoty.

Dla spetnienia wymogow formalnych wy-
starczajgce jest posiadanie odpowiednich kwa-
lifikacji, niezaleznie od tego, czy nauczyciel
w danym okresie faktycznie prowadzi zajecia
z innego przedmiotu niz religia.

Tomasz  Gryczan - radca prawny  KSNiO
NSZZ ,Solidarnos$é”

RCL

Projekty prawne utworzone
w maju 2026

1.(...) oceniania, klasyfikowania i promowania

uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych

2.(...) ramowego programu szkolenia kandydatéw
na egzaminatoréw, sposobu prowadzenia ewi-
dencji egzaminatoréw oraz trybu wpisywania i
skreslania egzaminatoréw z ewidenciji

3.(...) przeprowadzania postepowania rekrutacyjne-
go oraz postepowania uzupetniajgcego do pu-
blicznych przedszkoli, szkét, placéwek i centrow

4.(...) Sektorowej Ramy Kwalifikacji w sektorze cy-
berbezpieczenstwa

5.(...) podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego oraz podstawy programowej ksztatce-
nia ogolnego dla szkoty podstawowej, w tym dla
ucznidw z niepetnosprawnoscig intelektualng w
stopniu umiarkowanym lub znacznym

6.(...) podstawy programowej ksztatcenia ogélnego
dla liceum ogolnoksztatcgcego, technikum oraz
branzowej szkoty Il stopnia

7.(...) ramowych planéw nauczania dla publicznych
szkot

8.(...) sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu
treSci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym
cztowieka,
0 zasadach swiadomego i odpowiedzialnego ro-
dzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie pre-
natalnej oraz metodach i srodkach $wiadomej
prokreacji zawartych w podstawie programowej
ksztatcenia ogdlnego

9.(...) szczegodtowych warunkéw, form i trybu reali-
zacji Rzgdowego programu wsparcia organéw
prowadzgcych szkoty podstawowe i placowki do-
skonalenia nauczycieli w zakresie wyposazenia
lub doposazenia szkolnych pracowni do prowa-
dzenia zajec przyrody
i zajeC praktyczno-technicznych na lata 2026-
2029 — ,Pracownie Kompas Jutra”

10.(...) szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli. Szczegoty: Maj 2026
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NSZZ e

Krétka Instrukcja Instalacji

Oficjalna aplikacja NSZZ , Solidarno$¢” mobiSol
od instalacji do aktywnej ELC

€ Pobranie Aplikacji

V' Otwédrz sklep z aplikacjami na swoim telefonie:
® Google Play (Android)
® App Store (i0S)
vV Wpisz wwyszukiwarke: mobiSol
VvV Wyblerz ofidalng aplikacje NSZZ ,Solidarnos$c” | kliknij Zainstaluj.

Aplikacja jest bezplatna i oficjalna - wydana przez Komisje Krajowa NSZZ .Solidamosc”,

€) uruchomienie Aplikacji

V Po zakoficzeniu instalacji uruchom aplikade.
v Pozwodl aplikadi na wysylanie powiadomien.
V Zapoznaj sie z krotkim wprowadzeniem.

V Zaakceptuj regulamin i kliknij Przejdz dalej.

€ Aktywacja Legitymacji ELC

V Kliknij przycisk Powiat legitymacje.

V' Podaj wymagane dane identyfikacyjne czionka
NSZZ ,Solidarno$¢” (zgodnie z komunikatami w aplikacji):
Imie, nazwisko oraz numer legitymacji.

V' Zaakceptuj Polityke prywatnosci aplikacji.

V Zatwierdz operacje klikajac przycisk Zaczynamy. Aplikacja zadziala
bez dodania legitymadji, ale nie bedziesz mie¢ dostepu do niektorych
funkgji. Informacje o tym, jak dolaczy¢ do zwiazku, deklaracje czionkowska
i wniosek o wydanie ELC znajdziesz na www.solidarnoscorg pl

V Na adres e-mail powigzany z legitymacja otrzymasz szesciocyfrowy kod.

Wpisz go.

V' Od tej chwili Elektroniczna Legitymacja Czlonkowska (ELC) jest
dostepna w aplikacji - zawsze pod reka. Jesli na tym etapie wystapit jakis
problem, skontaktuj sie ze swoim Regionem,

©) Korzystanie z Aplikacji

V Po aktywacji ELC mozesz w pelni korzystac z aplikagji:
o otrzymywaé wiadomoéci | powiadomienia krajowe, regionalne | branzowe,
@ sprawdza¢ kalendarz wydarzen i szkolef,
® brac udziat w ankietach i konsultacjach,
® korzystac z bazy benefitow i znizek,
® zadawa¢ pytania chatbotowl z wiedza prawna,
® szybko znaleZ¢ kontakty do struktur Solidarnosci.

@ Watzne Informacje

V Pozalogowaniu do mObywatel moz2na sprawdzi¢ numer ELC.
V Legitymacja jest zawsze dostepna w telefonie.
V Wrazie probleméw z aktywacja ELC nalezy skontaktowad sie

z wiasciwa struktura regionalna NSZZ . Solidarnos¢”,

mobiSol

Na Twef acves o mad ot wystany
MU POTwErSLARCY. Wirowsdl 00
DONUeL AUy POtmEWArd IO IaTOMN

Srythie c0powkea na Twoge pytania

""i"’ i s

Witamy w aplikacji
NSZZ ,Solidarnosé"!

Twoje trodo sktusirpch informacy,
WIDArcia Ora Narpedal pr sydatmych
sazcemu cronkows Zwigzie. Za chwig
pokatemy CL jak w pelsd korystad 2
MOHIWOS) apbhacs

ChatBot

Nasz caat pamade Ci 2477,

Legitymacja
i benefity

Dodey vwoum legrtymacs. sty
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